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Resumen: Estimamos el comovimiento y la concordancia ciclica del empleo formal
en las entidades federativas mexicanas. Como medida del empleo formal utiliza-
mos el nimero de trabajadores con contrato permanente asegurados en el Institu-
to Mexicano del Seguro Social (1Mss) en cada entidad federativa entre julio de 1997
y diciembre de 2011. Encontramos que los estados mexicanos son muy heterogé-
neos en relacién con el grado de asociacion entre las fluctuaciones del empleo esta-
tal y las del empleo nacional. Sélo en 12 de los 32 estados, situados en la frontera
norte, el centro oeste y el centro del pais, encontramos que: las fluctuaciones del em-
pleo estan altamente correlacionadas entre ellas y con las del empleo nacional; la
fuente de dichas fluctuaciones parece ser la misma que la del empleo nacional, y el
grado de concordancia entre los ciclos del empleo estatal y nacional es alta (aun-
que sélo en cuatro de estos estados el nimero estimado de fases recesivas fue simi-
lar al encontrado para el empleo nacional). Al contrario, en los estados donde el
comovimiento entre el empleo estatal y el nacional es bajo, como en los del centro-
noroeste, sur y sureste, la fuente principal de las fluctuaciones del empleo parece
estar asociada a factores especificos estatales o regionales. En estos estados el
empleo en general no exhibe ciclos del tipo clésico, o si presentan ciclos estos tie-
nen un grado de concordancia muy bajo con el ciclo del empleo nacional.
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Co-movement and Cyclical Synchronization of Employment across Mexican States

Abstract: We estimate the degree of comovement and cyclical synchronization of
formal employment across Mexican states. As a measure of formal employment we
use the number of workers with permanent contracts registered at the Instituto
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Mexicano del Seguro Social (1Mss) in each state between July 1997 and December
2011. We find that Mexican states are highly heterogeneous with respect to the
degree of association between the fluctuations of state and national employment
levels. Fluctuations in state employment are highly cross-correlated only among 12
of the 32 states, and the sources of these fluctuations seem to be the shocks to na-
tional employment. Cyclical synchronization across states’ employment levels and
between state and national employment levels is high among these states, al-
though only in four of them the number of contractions estimated equaled that of
national employment; these 12 states are located in the northern border with the
United States, in the western-central and the central regions of the country. On the
contrary, in states where the degree of co-movement between state and national
employment is low —as it is the case in northwest-central, southern, and east-
southern states, the source of state employment fluctuations seems to be mainly
associated with regional or state factors—. Among this latter group of states em-
ployment does not exhibit cycles of the classical type, or if they do exhibit such
cycles the degree of cyclical synchronization with national employment is very low.
Keywords: employment, cycles, co-movement, states, regions, Mexico.

Clasificacion JeL: E32,R11, R23.

Introduccion

arecesion que afect6 la economia mexicana durante 2008-2009 no co-

menz6 al mismo tiempo en todas las entidades federativas, ni tampoco
tuvo el mismo efecto destructivo sobre el empleo formal en todas ellas.
Mientras que en los estados del norte el nimero de trabajadores perma-
nentes asegurados en el Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss) se re-
dujo fuertemente a partir del dltimo trimestre de 2007, en los estados del
sur del pais el crecimiento del empleo formal no se detuvo en ningtn mo-
mento. Los estados de las regiones centrales del pais también sufrieron
pérdidas de empleo aunque a una tasa menor, lo cual los ubicé en una si-
tuacion intermedia entre la significativa respuesta del norte y la insensi-
bilidad del sur (Banco de México, 2011).

Esta respuesta geograficamente diferenciada del empleo formal a un
shock adverso pareciera revelar una gran heterogeneidad en el tipo de
fluctuaciones que caracterizan la dinamica del empleo en las entidades
federativas. Mientras que en algunos estados las fluctuaciones del empleo
parecerian estar mas sincronizadas con las del empleo nacional, en otros
estados estas fluctuaciones serian inexistentes o asincroénicas. La literatu-
ra senala que, debido a las diferencias regionales en el grado de concen-

1 Véase también Erquizio Espinal (2010), donde se analiza la recesién 2008-2009 desde un
punto de vista regional.
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tracion geografica de la actividad econdmica, el tipo de especializacion
productiva y el grado de integracién a los mercados internacionales, tipi-
camente esperamos observar heterogeneidad en el tipo de fluctuaciones
ciclicas que caracterizan al empleo en las distintas regiones o estados de
un pais (Blanchard y Katz, 1992).

Este articulo tiene el objetivo de caracterizar las fluctuaciones del em-
pleo en México mediante un andlisis del comovimiento y de la concordan-
cia ciclica del empleo en las entidades federativas, asi como entre éste y el
empleo nacional. Como medida del empleo formal utilizamos el nimero de
trabajadores con contrato permanente asegurados en el 1Mss en cada enti-
dad federativa entre julio de 1997 y diciembre de 2011. Como se discute
mas adelante, los conceptos concordancia ciclica y comovimiento estan
asociados estrechamente con las medidas que se utilizan en este trabajo
para estimar el grado en que las fluctuaciones del empleo en dos econo-
mias distintas (estatal y nacional, o las economias de dos estados) estan
relacionadas entre si. Cabe adelantar aqui que se hablara de concordancia
ciclica cuando las fases de expansion y recesion del ciclo del empleo tien-
dan a ser coincidentes en el tiempo, mientras que se hablara de comovi-
miento cuando las variaciones anuales del empleo tiendan a ser coinciden-
tes en direccion y magnitud en un periodo dado.? Por su parte, el concepto
de ciclo utilizado en este trabajo se refiere al ciclo cldsico: 1a alternancia de
fases de recesién y expansion de la actividad econémica, tal como lo defi-
nieron y estimaron Burns y Mitchell (1946) o Bry y Boschan (1971).3

En México son escasos los estudios sobre las fluctuaciones ciclicas del em-
pleo estatal.* El antecedente mas cercano es el trabajo de Cuevas et al. (2003),

2 Es importante insistir en la asociacion estrecha entre la definicion del concepto y la medi-
da elegida en este trabajo para representarla, ya que, advertimos, estas pueden o no coincidir
con las utilizadas por otros autores; cuando se utiliza la definicién de un autor en particular,
ello se menciona explicitamente en el texto.

3 Asi, la definicién alternativa de “ciclo” como “ciclo de crecimiento”, asociada a veces con
Hodrick y Prescott (1997), no es la que se utiliza en este articulo para analizar la concordancia ci-
clica del empleo en las entidades federativas. Cabe mencionar, sin embargo, que algunos investiga-
dores econémicos podrian considerar que el andlisis del comovimiento basado en la correlacion de
las variaciones anuales del logaritmo del empleo puede ubicarse en el enfoque de los ciclos de cre-
cimiento; la razén es que este enfoque se basa en la correlacién entre desviaciones de distintas va-
riables respecto a su tendencia, y dicha desviacién se puede aproximar diferenciando el logaritmo.

* Ello contrasta con el mayor conocimiento que se tiene de este tema para otras economias
de la ocpE. Para la realizacion de este trabajo se consultaron los estudios de Decressin y Fatds
(1995), Fatas (1997), Croux, Forni y Reichlin (2001) y Marelli (2002) para el caso europeo; Blan-
chard y Katz (1992), Christiano y Fitzgerald (1998), Clark (1998), Rissman (1999), Kouparitsas
(2002), Carlino y DeFina (2004) y Carvalho y Harvey (2005) para EUA Hall y McDermott
(2004) para Nueva Zelanda; y Norman y Walker (2004) para Australia. La mayoria de estos
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quienes con informacion mensual sobre el nimero de trabajadores asegura-
dos en el mvss para el periodo 1990-2001 encontraron que la variacién anual
del empleo regional en México presenta correlaciones altas con las del em-
pleo nacional, con excepcion de la regién sur. La regién sur presenta asimis-
mo correlaciones muy bajas con las otras regiones mexicanas. Encontraron
también que las regiones mexicanas son mas sensibles a las perturbaciones
nacionales que las regiones en Canada y Estados Unidos. Los autores conclu-
yen que aunque la sensibilidad del empleo regional a la evolucién de la eco-
nomia mexicana es alta, atn existe un alto grado de segmentacién en lo que
respecta al comportamiento regional de los mercados laborales en México.

En el estudio que aqui se presenta se busca superar las principales li-
mitaciones del trabajo de Cuevas et al. (2003), que son las siguientes. Pri-
mero, el andlisis se refiere a datos del empleo hasta 2001, y por lo tanto no
tiene en cuenta los desarrollos de los iltimos afios. Segundo (y més impor-
tante), el Mss ha revisado y ajustado sustancialmente todas sus series del
numero de asegurados por entidad federativa; ahora contamos con series
mensuales confiables del nimero de asegurados por entidad federativa
desde julio de 1997 al presente. Tercero, los autores realizan su andlisis a
nivel regional y no a nivel estatal, por lo que la agrupacion de estados en
regiones es arbitraria. Cuarto, los autores no cuantifican la proporcién de
la variabilidad del empleo que se asocia con los choques agregados al em-
pleo nacional y la que se atribuye a choques especificos (estatales o regio-
nales). Finalmente, Cuevas et al. (2003) no analizan los ciclos del empleo a
nivel estatal, y por lo tanto no presentan estimaciones del grado de concor-
dancia ciclica entre el empleo de cada estado y el nacional.?

Cabe senalar que se han realizado estudios sobre la sincronizacién de
las fluctuaciones econémicas a nivel subnacional en México con base en
datos del 1B estatal, produccién manufacturera o indices coincidentes.®

estudios encuentran que el grado de comovimiento del empleo regional es alto; adicionalmente
en el caso de Europa se encontré que, en general, el comovimiento es mayor entre paises que
entre regiones, con excepcion de las regiones pertenecientes a un mismo pais.

5 Es importante recordar que el andlisis a nivel regional de la sincronizacién de las econo-
mias mexicana y estadounidense es sélo una parte del andlisis realizado por Cuevas et al.
(2003), y por lo tanto el objetivo de su trabajo no era un andlisis detallado del comovimiento del
empleo estatal y nacional en México, como lo es el nuestro.

6 Del Negro (2001), Ponce Rodriguez (2001), Mejia y Campos (2011) y Erquizio (2010) buscan
principalmente identificar la fuente de las fluctuaciones de la produccién en las entidades federa-
tivas (para lo cual recurren en ocasiones a la exploracion de la vinculacion de las economias de los
estados mexicanos con la economia estadounidense) y, en general, concluyen que si bien las fluc-
tuaciones econémicas en los estados estan fuertemente correlacionadas entre si (lo que indicaria
que la fuente principal de las fluctuaciones son los choques agregados a la economia mexicana),
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Las conclusiones a las que se llega en dicha literatura sobre el comovi-
miento de la produccién en las entidades federativas en general no son fa-
cilmente trasladables al empleo (Cooper y Haltiwanger, 1990, discuten las
diferencias entre el comovimiento de la produccion y del empleo sectoriales
en Estados Unidos). Por su mayor similitud con los objetivos y métodos del
presente trabajo, es importante mencionar la contribucién de Mejia-Reyes
(2007), que estima el grado de sincronizacion ciclica (del tipo clasico) de la
producciéon manufacturera en 17 estados mexicanos y a nivel nacional en
el periodo 1993-2006. Para medir la sincronizacion de los ciclos, Mejia-Re-
yes primero determina las fechas de expansion y recesion de la produccion
manufacturera; segundo, construye series binarias para indicar la dura-
cion de las fases del ciclo; y, tercero, calcula la correlacién entre los ciclos
estatales, y entre el ciclo estatal y el nacional, utilizando el coeficiente co-
rregido de contingencia de Pearson. Este procedimiento es similar al utili-
zado por los autores del presente trabajo para estimar la concordancia ci-
clica del empleo estatal, si bien los algoritmos utilizados son distintos
(aunque en ambos casos se basan en la caracterizacion del ciclo econémico
realizada por Burns y Mitchell, 1946). M4s adelante, en la seccién 111, se
comparan cualitativamente los resultados que obtuvo Mejia-Reyes (2007)
para la sincronizacion ciclica de la produccién manufacturera por entidad
federativa con los que aqui se obtienen para el caso del empleo formal.

El resto de la literatura sobre México se enfoca en el estudio de las propie-
dades del ciclo econémico en un estado particular y en su comparacién con las
del ciclo nacional (Mejia-Reyes y Mejia-Reyes, 2007), o del ciclo de un grupo de
estados con caracteristicas similares, como en Erquizio Espinal (2007), don-
de se presentan algunas propiedades basicas del ciclo econémico en los esta-
dos con alta participacion del sector manufacturero en la produccion estatal.

El analisis desagregado por entidad federativa de las fluctuaciones del
empleo, con base en las medidas de comovimiento y concordancia ciclica
con el empleo nacional que aqui se presentan, es esencial para compren-
der fenémenos econémicos de mayor complejidad y que tienen relevancia
para el disefio y la evaluacion de la politica macroeconémica. Entre estos
destacan: 1) la identificacion de la fuente de las fluctuaciones econémicas
(externa o interna, nacional/agregada o regional/especifica, etc.), lo que
permite entender mejor el funcionamiento de la economia a nivel nacional

también se destacan asimetrias entre las economias estatales (lo que revelaria la presencia de
factores estatales especificos detras de las fluctuaciones de la produccién). Sin embargo, los estu-
dios mencionados cubren periodos de tiempo distintos y utilizan diversas medidas de actividad
econdmica, por lo que no son facilmente comparables, ni entre ellos, ni con el presente trabajo.
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y regional y elevar la efectividad de las politicas monetaria y fiscal; 2) la
caracterizacion del ciclo del empleo con relacién al ciclo econémico y la
variacion geografica de esta relacion, lo que posibilita un mejor diagndésti-
co de la marcha de la actividad econémica, asi como afinar los prondsticos
sobre ésta; 3) el analisis del grado de integracion de los mercados labora-
les regionales asi como la flexibilidad de estos, y las implicaciones que ello
tiene para la dinamica de los salarios y de la migracién a nivel nacional, lo
que lleva a lograr una mayor comprension de las rigideces que afectan la
dindmica de los precios; y 4) 1a definicion de regiones econémicas con base
en un comportamiento dinamico comun, lo que facilita el estudio de los
efectos regionales de las politicas macroeconémicas.

El articulo esta organizado de la siguiente manera: en la seccién I se pre-
sentan los datos del empleo estatal en México y se destacan algunas carac-
teristicas basicas de la muestra; en la seccion II se presentan las medidas de
comovimiento y concordancia ciclica que se utilizaron en este estudio; en
la seccién III se discuten los principales resultados del analisis realizado;
por dltimo, la seccién IV concluye con algunas consideraciones finales.

I. Datos

Analizamos la evolucién mensual del empleo formal en los estados mexi-
canos desde julio de 1997 hasta diciembre de 2011 (Secretaria del Trabajo
y Prevision Social, 2011). La serie de empleo formal corresponde al nime-
ro de trabajadores permanentes asegurados en el Mss, y se desestaciona-
liz6 mediante X12-ArIMA.” Esta serie, que fue recientemente corregida y

”Se decidi6 no incluir en el presente estudio a los trabajadores eventuales, ya que en un
analisis preliminar encontramos que la serie de trabajadores eventuales tiene un comporta-
miento ciclico muy diferente al de la serie de asegurados permanentes; asimismo, encontramos
que las diferencias en el comportamiento de los asegurados eventuales varia entre los estados
mas que el comportamiento de los asegurados permanentes. Los trabajadores eventuales re-
presentan 9.9 por ciento del total de trabajadores asegurados en el 1vss (cifra correspondiente
al cuarto trimestre de 2004). Por otro lado, es importante advertir que el comportamiento cicli-
co del logaritmo del empleo formal no necesariamente refleja el comportamiento ciclico de toda
la fuerza laboral (que también incluye el empleo informal). Si bien lo anterior constituye una
limitacién de los datos utilizados en el presente estudio, no invalida los resultados del mismo
respecto del comportamiento del empleo formal, que es la variable que sirve tradicionalmente
como guia para el seguimiento del ciclo econémico en México. La Encuesta Nacional de Ocupa-
cién y Empleo (ENOE) reporta el empleo formal e informal por entidad federativa; sin embargo,
esos datos no pudieron utilizarse aqui debido a que su frecuencia es trimestral y el periodo de
cobertura de la encuesta es muy corto (la informacion estd disponible desde 2000). Segun la
ENOE del cuarto trimestre de 2004, el empleo formal representa en promedio el 71.3 por ciento
de la fuerza laboral total, siendo esta cifra mayor en los estados del norte y menor en los del
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ajustada por el 1Mss, es la considerada actualmente por esa institucién
como la mejor medida del empleo formal a nivel de entidad federativa.?

La variacion anual promedio del empleo formal difirié sustancialmen-
te entre los estados durante el periodo bajo estudio. EIl empleo nacional
creci6 a una tasa promedio anualizada de 2.17 por ciento, aunque la des-
viacion estandar del crecimiento fue asimismo alta (2.60%). Durante el
periodo en cuestion, la variacion anual promedio mas baja del empleo for-
mal se observé en Tlaxcala, con 0.05 por ciento (desviacion estandar de
5.91%); mientras que la variacién anual promedio mas alta se observé en
Chiapas, con 5.11 por ciento (desviacion estandar de 3.19%). El resto de
los estados se ubica en este rango. Dieciocho estados exhibieron un creci-
miento del empleo mayor que el promedio nacional, mientras que 14
muestran un crecimiento menor (cuadro 1).

En general se observa que la variabilidad del crecimiento del empleo es
menor cuanto mayor es la tasa de crecimiento. Aquellos estados que han
tenido un crecimiento promedio del empleo mayor al del empleo nacional
presentan un coeficiente de variacion del crecimiento del empleo més bajo,
mientras que los estados con tasa de crecimiento promedio menor que el
del empleo total nacional en general presentan coeficientes de variacién
mas altos (cuadro 1).°

Como consecuencia de las diferencias observadas entre las tasas de creci-
miento del empleo, los dieciocho estados con crecimiento del empleo mayor al
promedio han aumentado su participacion en el empleo formal nacional. Una
manera de analizar estos cambios es computando la tasa de crecimiento rela-
tiva acumulada del empleo estatal, esto es, el diferencial en las tasas de creci-
miento entre el empleo estatal y el nacional acumuladas durante el periodo.*°

sur del pais. En la seccién IV se presentan algunas estimaciones que parecen indicar que la
omisién del empleo informal no afect6 los resultados del presente estudio.

8 Las series anteriores, como las utilizadas por Cuevas et al. (2003), reportaban el empleo
formal por delegacion del ivss. Dado que muchas delegaciones tienen jurisdiccion sobre més de
un estado o sobre zonas geograficas pertenecientes a distintos estados, los datos anteriores no
reflejaban correctamente la distribucion y la dindmica del empleo formal por entidad federativa.

9 El coeficiente de variacién puede calcularse en todos los casos, ya que todos los estados
presentan tasas de crecimiento promedio del empleo positivas. Sin embargo, en aquellos esta-
dos con tasas de crecimiento promedio cercanas a cero (i.e. Durango, Chihuahua y Tlaxcala) es
mejor caracterizar la variabilidad en el crecimiento mediante el uso de la desviacion estandar.

10 Sea NN; ; el nivel de empleo en el estado i en el mes ¢, y V; el empleo total nacional para el
mismo periodo. Definamos la variacién anual en por ciento del empleo en el estado i en el mes ¢
como AN; ; = (In N; ; —In N; ; 15) x 100; de manera equivalente se puede definir la tasa de creci-
miento del empleo nacional. Luego, la tasa de crecimiento relativa del empleo es An; , = AN; , —
AN, . Finalmente, definimos la tasa de crecimiento relativa acumulada como 2:1 [An; , /12]
(Blanchard y Katz, 1992).
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Cuadro 1. Numero de trabajadores permanentes asegurados en el IMss,
por entidad federativa, julio 1997-diciembre 2011 (variacién anual en por
ciento de datos mensuales desestacionalizados)

Entidad Media Mediana Desv. Est. Mdximo Minimo Coefi- Crec. Ac.
cientede  Rela-
variacion  tivo**

Chiapas 5.11 4.34 3.19 20.29 0.74 0.62 38.14
Quintana Roo  4.70 5.17 4.56 11.84 -7.02 0.97 32.25
Campeche 4.61 4.15 2.94 13.65 -1.58 0.64 31.79
Querétaro 4.06 4.36 3.59 10.53 -5.61 0.88 24.45

Baja 4.00 5.82 5.13 11.61 -9.36 1.28 22.80
California

Sur

Tabasco 3.99 4.08 2.75 11.12 -2.80 0.69 23.89
Colima 3.72 4.03 2.00 8.95 -0.73 0.54 20.48
Zacatecas 3.23 2.77 2.36 8.59 -0.97 0.73 14.09

Guanajuato 3.22 3.24 2.52 8.50 -241 0.78 13.84
Michoacan 3.19 3.29 1.45 6.48 0.04 0.45 13.73

San Luis 3.00 3.03 2.26 6.66 -4.14 0.75 11.04
Potosi

Yucatan 2.94 2.06 2.97 9.51 -1.46 1.01 10.09
Nuevo Leén 2.93 4.13 3.16 7.83 -5.79 1.08 9.89
Jalisco 2.67 2.97 2.27 6.42 -2.74 0.85 6.77
Nayarit 2.57 3.39 3.57 13.48 -6.93 1.39 4.99
Sinaloa 2.56 2.66 1.40 5.62 -1.13 0.55 5.54
Aguasca- 2.53 2.31 3.96 10.39 -6.32 1.57 4.16
lientes

Sonora 2.36 3.87 421 9.37 -7.78 1.78 1.83
Nacional 2.17 2.99 2.60 6.40 -4.45 1.20 -

Veracruz 2.11 2.18 1.03 4.42 -0.52 0.49 -0.33
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Cuadro 1. Numero de trabajadores permanentes asegurados en el 1vMss,
por entidad federativa, julio 1997-diciembre 2011" (variacién anual en por
ciento de datos mensuales desestacionalizados) (continuacion)

Entidad Media Mediana Desv. Est. Mdximo Minimo Coefi- Crec. Ac.
cientede  Rela-
variacién  tivo**

Oaxaca 2.11 2.13 1.20 4.87 -0.43 0.57 -0.41
Estado de 1.99 2.25 3.06 8.38 -5.04 1.53 -2.49
México

Tamaulipas 1.99 2.49 4.19 9.66 -9.64 2.11 -3.09

Coahuila 1.89 2.16 4.78 9.89 -11.16 2.52 -4.70
Baja 1.82 2.76 4.97 9.69 -10.21 2.73 -5.75
California

Morelos 1.73 1.84 1.75 5.24 -1.92 1.01 -5.55
Hidalgo 1.68 1.87 3.73 10.09 -6.02 2.22 -6.89
Puebla 1.59 1.57 3.58 9.90 -6.53 2.25 -8.02
Guerrero 1.57 1.51 2.02 5.47 -5.55 1.29 -7.71
Distrito 1.26 1.30 2.29 4.61 -5.47 1.82 -12.00
Federal

Durango 0.91 1.81 3.84 6.72 -11.51 421 -17.26

Chihuahua 0.52 1.90 5.71 8.36 -13.93  11.00 -23.76
Tlaxcala 0.05 -0.39 591 1535 -11.69 125.51 -30.18

Fuente: Estimacion del autor con datos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y del Instituto
Mexicano del Seguro Social. *Las entidades estan ordenadas por la media de la variacién anual del em-
pleo. **El crecimiento acumulado relativo se refiere al porcentaje de aumento o disminucién del empleo
en el estado relativo al observado en el empleo nacional durante todo el periodo de anélisis.

Asi, la acumulacién de empleo formal en Chiapas, Quintana Roo y Campe-
che entre julio de 1997 y diciembre de 2011 super6 la observada a nivel
nacional en mas del 30 por ciento (cuadro 1). En Tabasco, Querétaro, Coli-
ma y Baja California Sur la cifra se situd entre 20 y 25 por ciento. También
destacan Yucatan, Michoacan, Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas,
que acumularon entre 10 y 15 por ciento mas empleo formal que lo obser-
vado a nivel nacional. Por el contrario, en el Distrito Federal, Durango,
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Chihuahua y Tlaxcala la acumulacién de empleo formal fue menor que la
observada a nivel nacional en 12.0, 17.3, 23.8 y 30.2 por ciento respectiva-
mente, entre julio de 1997 y diciembre de 2011 (cuadro 1).

Estas diferencias en la tendencia del empleo por estado determinan el
contexto de variacién de largo plazo del empleo estatal. En las secciones
que siguen nos concentramos en el analisis de las fluctuaciones de corto y
mediano plazo del empleo, con el interés particular de establecer las pau-
tas de comovimiento y concordancia ciclica entre el empleo estatal y el
nacional, y entre el empleo de los distintos estados.

II. Métodos

En este articulo definimos el comovimiento del empleo como la coinciden-
cia en direccién y magnitud de las variaciones anuales del empleo en dos
economias en un periodo determinado, y definimos la concordancia ciclica
como la coincidencia de las fases de expansion y recesion del ciclo del em-
pleo en esas dos economias (donde el ciclo es el “ciclo clasico” definido por
Burns y Mitchell, 1946). Asi, para estimar el grado de comovimiento del
empleo se recurre a la correlacién simple entre las variaciones anuales de
las series mensuales del empleo de las economias. Por su parte, la concor-
dancia ciclica del empleo se mide con el asi llamado coeficiente de correla-
cion ciclica: el grado de correlacion entre las fases ciclicas de dos econo-
mias, propuesto por Harding y Pagan (2006).1*

I1.1. Comovimiento: correlacion y regresion de las variaciones anuales
del empleo

Es natural comenzar el analisis del comovimiento estableciendo si al me-
nos existe una relacion lineal entre la variacion anual del empleo de los
distintos estados, de la misma manera en que lo hicieron Blanchard y
Katz (1992), Decressin y Fatas (1995), Fatas (1997) y Marelli (2002), entre
otros. Se puede hablar de comovimiento del empleo entre dos economias
cualesquiera (i.e. entre las de dos estados o entre la de un estado y la del
pais) si entre las tasas de crecimiento del empleo existe una correlacién
positiva significativa, es decir, si la variacion del empleo en un estado se
mueve sistematicamente en la misma direccion que lo hace la del otro es-

1 En la seccion I1.4 se presentan y discuten brevemente algunos métodos alternativos a los
utilizados en este trabajo.



economia mexicana NUEVA EPoCA, vol. XXII, num. 2, segundo semestre de 2013 307

tado. A mayor correlacion entre las tasas de crecimiento, mayor sera el
comovimiento de los niveles de empleo.'?

El anélisis de regresion lineal clasico de la variacién anual del empleo
estatal en la del empleo nacional permite, en una segunda instancia, for-
malizar el estudio del comovimiento basado en las correlaciones.'® La pen-
diente de la linea de regresion mide la sensibilidad de la variacién del
empleo estatal respecto de la nacional, y el coeficiente de determinacion es
un indicador de la medida en que las fluctuaciones del empleo en cada es-
tado responden a perturbaciones comunes a todos ellos: cuanto mas cerca-
no a cero sea dicho coeficiente, mayor ser4 el grado en que las fluctuacio-
nes del empleo se deban a perturbaciones especificas de la economia del
estado (Blanchard y Katz, 1992).14

Como parte del andlisis se someten a prueba los supuestos de indepen-
dencia (no autocorrelacién), homoscedasticidad y normalidad del error de
la regresion.’ También se realizan diagnodsticos sobre la consistencia de
los coeficientes.'® Dado que la inconsistencia es mas probable cuando las

12 Para medir la correlacién utilizamos el coeficiente de Pearson. Si continuamos con la
notacion introducida en la nota de pie 10 tenemos que, si COV (AN; AN)) es la covarianza entre
las variaciones anuales del empleo en las economias i y j,y 0 (AN) es la desviacién estandar de
la variacién anual del empleo, r; ;= COV (AN; AN)) [0 (AN;) a(ANj)]’1 es el coeficiente de correla-
cién de Pearson, donde — 1 <7, ; < 1. El signo del coeficiente nos indica si la relacion lineal entre
AN, y AN es directa o inversa, mientras que la fuerza de la relacion viene dada por su valor
absoluto. La ausencia de comovimiento (al menos del tipo lineal) se da cuando r; ; no es signi-
ficativamente distinto de cero; segun Wackerly et al. (1996), esto ocurre cuando el estadistico
z= % In [(1+7;)/(1-r; )] Vn— 3) ! es menor que cierto valor critico. En nuestro caso los valo-
res criticos son 1.64,1.96 y 2.58 para niveles de significacién del 10,5 y 1 por ciento respectiva-
mente.

13 Se propone estimar por minimos cuadrados ordinarios (Mco) la relacién AN;, = o; + ; AN,
+ &1, bajo los supuestos cldsicos (¢; tiene una distribuciéon normal con media cero y varianza
constante, y no presenta autocorrelacion serial). El vinculo con el andlisis simple de correlacion
se debe a que la pendiente de la ecuacion de regresion es proporcional al coeficiente de correla-
cién entre variables; asimismo, el coeficiente de determinacién o bondad de ajuste de la regre-
sion es una transformacion monétona del coeficiente de correlacién. Por dltimo, la elasticidad
del empleo estatal respecto del nacional es en este modelo 3 + ¢; (AN) .

4 El origen de los choques al empleo regional se puede determinar luego mediante algunos
de los métodos alternativos discutidos en la seccién I1.4.

15 Para probar la hipétesis nula de independencia estimaremos los estadisticos de Durbin-
Watson y el estadistico @(p) de Ljung y Box, basado en las primeras p autocorrelaciones. Para
la prueba de homoscedasticidad se utilizara el estadistico de White, y el de Jarque-Bera para la
prueba de normalidad de los errores.

16 Si la covarianza entre AN, y ¢; es significativamente distinta de cero, los coeficientes es-
timados son inconsistentes (es decir, divergen en probabilidad de su verdadero valor). En el
€aso que nos ocupa, la preocupacién por la inconsistencia de la estimacién surge de la posibili-
dad de que choques a la variacién del empleo en algtn estado afecten la variacién del empleo a
nivel nacional.
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variaciones del empleo estatal causan a la Granger las variaciones del
empleo nacional, se procedi6 de la siguiente manera: primero, se realiza-
ron pruebas de causalidad a la Granger entre las variaciones del empleo
nacional y las del empleo estatal para cada una de las 32 entidades fede-
rativas; segundo, en aquellos casos en que no se rechaz6 la causalidad in-
versa (esto es, de las variaciones del empleo estatal al empleo nacional) o
que no se rechazo una causalidad en los dos sentidos, se reestimé la regre-
sion utilizando el método de los momentos generalizado (Mma). El Mmma
impone una covarianza igual a cero entre las variaciones del empleo na-
cional y el error; la estimacion se realiza utilizando variables instrumen-
tales, y los instrumentos son vélidos cuando no se rechaza la hipétesis de
que el modelo esta sobreidentificado.!” Por ultimo, si bien con MMG es posi-
ble estimar coeficientes con mejores propiedades estadisticas que los obte-
nidos por Mco, siempre cabe la posibilidad de que el modelo padezca de un
error de especificacion por omisién de variables.

I1.2. Concordancia: correlacién ciclica entre los ciclos del empleo estatal

El grado de sincronizacion que presentan las fluctuaciones del empleo en
los estados del pais puede medirse con el indice de concordancia ciclica,
propuesto por Harding y Pagan (1999, 2002), que cuantifica la fraccién de
tiempo durante el cual los niveles de empleo en dos economias estatales se
encontraron simultdneamente en expansién. Para el cdlculo de dicho indi-
ce es indispensable primero fechar los ciclos del empleo en los estados y en
el pais (i.e. determinar los periodos en que las economias estuvieron en
recesion; algo que se discute con mas detalle méas adelante), y computar a
partir de dicho fechado series de tiempo binarias que toman el valor de 1y
0, segin la economia se encuentre en una fase de expansion o recesion.'®

17 Para una discusion técnica de las pruebas estadisticas mencionadas en esta seccién,
véase Greene (1993) o cualquier otro texto de econometria intermedia. Cabe sefialar aqui que
los autores que recurrieron al anélisis de regresién simple para estimar el grado de comovi-
miento del empleo, por ejemplo Blanchard y Katz (1992), Decressin y Fatas (1995) y Marelli
(2002) entre otros, en general no verificaron que se cumplieran los supuestos cldsicos sobre el
error de la regresion (o bien la verificacién no se reporta en los articulos que publicaron).

18 Sea S;; una variable aleatoria binaria que toma el valor de 1 si el empleo en el estado i se
encuentra en una fase de expansién en el mes ¢,y 0 si se encuentra en recesién en ese mes.
Luego, el grado de concordancia ciclica del empleo entre los estados i yj observada durante T
penodos es el andlogo muestral de Pr(S;, = Sj), y puede medirse con el indice I;;=T" [ 3 (Si¢+S;0)

(1 S;) (1-S;,)],donde 0 <I; < 1 (véase Harding y Pagan, 1999, 2002). t=1

= 1
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Sin embargo, el indice de concordancia ciclica tiene dos limitaciones
importantes. La primera es que puede indicar una alta sincronizacién ci-
clica entre dos economias aun cuando éstas no presenten ciclos en el em-
pleo.” La segunda limitacion esta relacionada con la dificultad para esta-
blecer los valores criticos que permitan determinar si la concordancia
estimada es estadisticamente significativa. En un articulo posterior de
2006, Harding y Pagan muestran que existe una medida muy relacionada
con el indice de concordancia ciclica que no sufre de estas limitaciones; se
trata del coeficiente de correlacion ciclica, el cual se calcula como la corre-
lacién simple entre las series binarias antes mencionadas.?

Por ello, en este trabajo se adopta como medida de la concordancia en-
tre los ciclos de empleo estatal y nacional el coeficiente de correlacion cicli-
ca. La ventaja del coeficiente de correlacion ciclica sobre el indice de con-
cordancia ciclica se aprecia en el siguiente ejemplo: durante el periodo
bajo estudio, el empleo estuvo en expansién el 71 por ciento del tiempo en
Chihuahua y el 92 por ciento del tiempo en Zacatecas, por lo que el indice
de concordancia ciclica entre los niveles de empleo de ambos estados es
igual a 0.75; sin embargo, y como se muestra en la préxima seccion, el coe-
ficiente de correlacion ciclica entre ambas series de empleo es sélo 0.32
(p-value < 0.1), cifra que parece capturar con mayor precision la baja con-
cordancia entre los ciclos del empleo de ambos estados. Por 1ltimo, es im-
portante mencionar que el calculo del coeficiente de correlacion ciclica y su
significancia estadistica se basa en pruebas bivariadas (entre los ciclos de
empleo en dos estados cualesquiera, o entre los ciclos de empleo estatal y
nacional); ello tiene su justificacion en la naturaleza del problema plan-
teado, que consiste en verificar si la relacién entre las fluctuaciones del
empleo en cualquier par de economias es significativa.

9 Por ejemplo, dos estados en donde el empleo crezca de manera secular y nunca se obser-
ven fases recesivas mantendran entre si un indice de concordancia ciclica igual a 1. De la mis-
ma manera, si en s6lo uno de los estados se observan fases recesivas, el indice de concordancia
ciclica arrojara un valor relativamente alto, dado que la mayor parte del tiempo el empleo esta
en expansion.

2 Sea p; el coeficiente de correlacion ciclica. Al seguir con la notacién introducida en la nota
de pie 18, p; satisface E | 517,“ Sféil“f - p;j] =0, donde pes la mediay ola desviacion estandar de
S,y puede calcularse (junto con el estadistico ¢ asociado) por el método de los momentos gene-
ralizado (MMG) en E-Views. La hipétesis nula es que p;;= 0; los ciclos no estan fuertemente
sincronizados (corresponde a la prueba sns, strongly non-synchronized cycles, de Harding y
Pagan, 2006).
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I1.3. Estimacioén de los ciclos “cldsicos” del empleo estatal

Para determinar las fases de expansion y recesion de las series de empleo
estatal desarrollamos, implementamos y validamos una version en Mat-
lab del conocido algoritmo de Bry y Boschan (1971) para fechar los ciclos
“clasicos” en series econémicas mensuales. Nuestro cédigo de Matlab es
una version mejorada y ampliada del utilizado por Monch y Uhlig (2005)
para determinar el ciclo econémico en las economias europea y estadouni-
dense. El algoritmo de Bry y Boschan (1971) identifica de manera automa-
tica las fechas de comienzo y fin de expansiones y recesiones (puntos de
giro) en series de tiempo econémicas con frecuencia mensual. El algoritmo
esta basado en la definicién clasica de Burns y Mitchell (1946), de acuerdo
ala cual el ciclo econémico es una secuencia recurrente, aunque no nece-
sariamente periddica, de expansiones y contracciones en el nivel de activi-
dad econémica.?! La correcta operacion del cédigo se validé en series de

2 Kl algoritmo, que se aplica a series de tiempo univariadas previamente desestacionaliza-
das, determina los puntos de giro en cinco pasos. El paso I consiste en la identificacion y reem-
plazo de valores extremos; estos surgen de la comparacion entre la serie observada y la serie
filtrada por una media mévil de 15 meses de Spencer. Los pasos II-IV consisten en la identifi-
cacién y posterior refinamiento de los puntos de giro en una secuencia de tres series filtradas
por métodos distintos: por una media mévil de 12 meses, por un filtro de Spencer, y finalmente
por una media mévil de tres a seis meses (meses de dominancia ciclica), es decir, en tres series
que dejan pasar cada vez fluctuaciones de mayor frecuencia. En cada paso, la identificacién de
los puntos de giro se realiza en dos etapas: en la primera, los puntos de giro tentativos se iden-
tifican como los valores de la serie filtrada que alcanzan un minimo (valle) o méaximo (picos)
local, con relacién a los cinco valores anteriores y posteriores de la serie; en la segunda etapa se
imponen restricciones sobre la alternancia de picos y valles y sobre la duracién de las fases. En
el paso V y dltimo los puntos de giro se ubican en la serie original no filtrada, aunque corregida,
de los valores extremos. Para la descripcion y justificacién detalladas del algoritmo véase el
texto original de Bry y Boschan (1971). Proietti (2005) discute algunas de las modificaciones
que se han propuesto recientemente para este algoritmo; esencialmente estas permiten redu-
cir el numero de pasos y el tiempo de computo mediante una mayor precision inicial en el filtra-
do, sin alterar significativamente el resultado final. El algoritmo en Matlab de Monch y Uhlig
(2005) presenta algunas diferencias respecto al original de Bry y Boschan; las principales son:
1) omision del paso I; 2) definicién distinta de los filtros de medias méviles; y 3) introduccién de
un criterio de amplitud de fase para la seleccién de puntos de giro. Por lo anterior, realizamos
las siguientes modificaciones al codigo de Monch y Uhlig: ) se agregé el paso I que habia sido
omitido; b) se modificé el c6digo para permitir la ejecucién tanto de los filtros de medias mévi-
les propuestos por Bry y Boschan como los utilizados por Ménch y Uhlig; ¢) se permite, de ma-
nera opcional, incluir el criterio de amplitud de fase entre los criterios de seleccién de los pun-
tos de giro; y d) se fragmenté el cddigo de Monch y Uhlig, que habia sido programado como una
sola funcidn, y se definieron las interfaces de entrada al y salida del sistema; ello permitié, por
un lado, ingresar los datos al sistema a través de un archivo de Excel, y, por otro, estimar, vali-
dar y graficar los resultados obtenidos en cada uno de los pasos del algoritmo de manera inde-
pendiente.
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tiempo historicas de la economia de los Estados Unidos, cuyos puntos de
giro estan bien establecidos en la literatura. Mejia-Reyes (2007), en su
estudio sobre la sincronizacion de los ciclos de la produccién manufacture-
ra por entidad federativa, fech6 las fases de expansion y recesién utilizan-
do una variante del algoritmo de Bry y Boschan (1971) desarrollada por
Artis et al. (1997).

11.4. Métodos alternativos

Existe una variedad de métodos alternativos disponibles en la literatura
econémica, tanto para fechar las fases del ciclo econémico como para estu-
diar el comovimiento entre series de tiempo. Antes de pasar a la discusion
de los resultados, es conveniente mencionar aqui brevemente sus princi-
pales caracteristicas.

En lo que respecta al fechado de los ciclos, adoptamos aqui el método
basado en el algoritmo de Bry y Boschan (1971) porque ha sido aplicado
con éxito en numerosas ocasiones a economias diferentes a lo largo de los
anos, y porque los métodos de filtrado moderno en general no producen
resultados significativamente distintos (véase, por ejemplo, la discusién
en Proietti, 2005). En cambio, el método de identificacion de los ciclos ba-
sado en el algoritmo de Hodrick y Prescott (1997), en general, se considera
que arroja una buena caracterizacion de los ciclos econémicos, principal-
mente para el caso de la economia estadounidense.

Existe, en cambio, una mayor variedad de métodos alternativos para el
estudio del comovimiento de las series de tiempo. En primer lugar, es im-
portante mencionar la literatura sobre métodos paramétricos. La base de
la misma son los desarrollos de Engle y Granger (1987) y Stock y Watson
(1988), que buscaron modelar el comovimiento de largo plazo de las series
macroeconémicas a partir de la nocion de cointegracion y de la estimacién
de tendencias comunes, y de Engle y Kozicki (1993), que estudiaron el co-
movimiento ciclico a partir de la nocion de “propiedades comunes” (com-
mon features). Posteriormente, Vahid y Engle (1993) integraron ambas
vertientes con el objetivo de probar la existencia de ciclos comunes en se-
ries de tiempo cointegradas. Estos métodos han sido criticados reciente-
mente por presentar algunas debilidades; entre otras, se sefial6 que la co-
integracion, los ciclos comunes o las propiedades comunes no implican, ni
tampoco son implicados, por la presencia de una correlacion alta entre las
variaciones del empleo; también se senalé la inconveniencia de que estos
métodos no puedan utilizarse para medir el grado de comovimiento, y por



312 Marcelo Delajara: Comovimiento y concordancia ciclica del empleo en los estados mexicanos

lo tanto realizar comparaciones, entre economias distintas (Croux, Forni y
Reichlin, 2001; Carlino y DeFina, 2004).

Otros autores, como por gjemplo Rissman (1999), Kouparitsas (2002) y
Norman y Walker (2004), han utilizado métodos no-paramétricos, en par-
ticular el método de componentes no observados, para estimar un ciclo
comun en las series de empleo regional. En contraste con el enfoque para-
métrico, en este caso el método permite medir el grado de comovimiento
entre una region y las demaés, como la variabilidad de la tasa de crecimien-
to del empleo explicada por el ciclo comun. Por otro lado, Harding y Pagan
(2006) también recurrieron a métodos no-paramétricos para estimar el
ciclo comtn de un grupo de series regionales; el método consiste en la de-
terminacion de un ciclo de referencia para el conjunto de las series a partir
del consenso de sus puntos de giro.

Carvalho y Harvey (2005) proponen un tercer método, donde la medi-
cion del comovimiento regional se realiza independientemente de la exis-
tencia de un ciclo comtn, ya que, razonan los autores, el comovimiento
también puede estar causado por la propagacion de choques entre las re-
giones. Existen, asimismo, otros métodos que no requieren de la determi-
nacién previa de un ciclo comun para determinar el grado de comovimien-
to: por un lado, Christiano y Fitzgerald (1998) estiman el comovimiento
utilizando el método de la coherencia cuadratica (esto es, el R? de la regre-
sion del componente ciclico del empleo de un sector o regién en el compo-
nente ciclico del empleo total); por otro, Croux, Forni y Reichlin (2001) y
Carlino y DeFina (2004) estiman el comovimiento con un indice de cohe-
sion, que mide la correlacion dindmica entre los componentes ciclicos de
las series de empleo.

El enfoque seguido en este trabajo es afin al utilizado en los dltimos
tres articulos mencionados, donde el analisis del comovimiento se basa en
medidas sencillas de interpretar y que permiten la comparacion del grado
de comovimiento entre pares de economias distintos. Los métodos de cdlcu-
lo del comovimiento basados en la estimacién de un ciclo comin se apoyan
en modelos multivariados que, en general, se aplicaron al contexto regio-
nal, en el que el nimero de economias que se estudia es reducido. Asi,
eventualmente, los resultados presentados en este trabajo podrian utili-
zarse para definir una regionalizacién de México que hiciera factible el
analisis del comovimiento regional con métodos mas rigurosos, paramétri-
cos 0 no-parameétricos, de andlisis de series de tiempo.
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II1. Resultados

II1.1. Comovimiento: correlacion de las variaciones del empleo estatal
y nacional

La correlacion simple entre las variaciones anuales del empleo estatal y
nacional revela una gran heterogeneidad en el grado de comovimiento en
los estados del pais. Los coeficientes de correlacién toman desde valores
negativos, como en Campeche, a valores cercanos a 1 (Jalisco y Nuevo
Leén), pasando por el cero, como en Nayarit y Oaxaca (cuadro 2).

En doce entidades la correlacion es alta (= 0.85); este grupo incluye
Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas
en la frontera norte, Aguascalientes, Jalisco, Guanajuato y Querétaro en
el centro oeste, y el Distrito Federal y el Estado de México en el centro del
pais. En cuatro entidades la correlacion es baja (<0.6); este grupo incluye
Zacatecas en el centro norte y Veracruz, Tabasco y Chiapas en el sur. En
dos entidades la correlacion no es significativamente distinta de cero: Na-
yarit en el centro oeste y Oaxaca en el sur. Las variaciones del empleo for-
mal en Campeche (sureste del pais) presentan una correlacién negativa
aunque baja (-0.21) con las variaciones del empleo agregado. El resto de
las entidades presenta correlaciones medias (0.60 — 0.85) entre las varia-
ciones anuales del empleo estatal y el nacional. En el segmento superior
de este rango medio se ubican estados del centro del pais como Puebla,
Tlaxcala, Hidalgo y Morelos, y del centro norte, como San Luis Potosi,
mientras que en el segmento inferior del rango se encuentran estados de
la costa del Pacifico como Sinaloa, Colima, Michoacan y Guerrero; asimis-
mo, Yucatan y Quintana Roo estan incluidos en este grupo de correlacio-
nes medias. Los resultados se resumen en el mapa 1.2

La heterogeneidad en el comovimiento es menor cuando analizamos la
correlacion de la variacion del empleo entre los estados; esta es alta sola-
mente entre aquellos estados donde la variacién del empleo estatal esta
altamente correlacionada con la variacién del empleo nacional. Los esta-
dos méas importantes son Jalisco y Nuevo Leon, en los que la variacion
anual del empleo formal esta altamente correlacionada con las variacio-
nes del empleo en, respectivamente, nueve y diez estados del grupo de alta

2 La clasificacion de las correlaciones en altas (= 0.85), medias (0.6 — 0.85) y bajas (<0.6) es
ad hoc 'y se adopta con el unico fin de facilitar la discusion de los resultados.
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correlacion. Le siguen en importancia Baja California, Chihuahua, Gua-
najuato y Querétaro, donde las variaciones del empleo estan altamente
correlacionadas con las de seis de los 12 estados del grupo. En tercer lugar
figuran Coahuila y Tamaulipas, y en cuarto Aguascalientes, el Estado de
México y Sonora, que presentan correlaciones altas con, respectivamente,
cinco y cuatro de los 12 estados del grupo de alta correlaciéon. Por tltimo,
las variaciones anuales del empleo del Distrito Federal sélo estan alta-
mente correlacionadas con las de Nuevo Ledén (cuadro 2).

Los estados donde la variacién del empleo presenta una correlacién
media, baja o cero con el empleo nacional en general no presentan correla-
ciones altas entre ellos o con los estados vecinos. Por ejemplo, la corre-
lacién entre la variaciéon anual del empleo en Veracruz y la misma medida
en los estados vecinos de Oaxaca y Chiapas no es significativamente dis-
tinta de cero; con Puebla, Hidalgo, Tamaulipas y Tabasco es baja, y con
San Luis Potosi es media (cuadro 2). Asimismo, las variaciones anuales
del empleo formal en Oaxaca o en Nayarit no estan correlacionadas con
las de 1a mayoria de los estados del pais; en particular, no estan correlacio-
nadas con las variaciones del empleo en sus estados vecinos (aunque los
cambios del empleo en Nayarit exhiben una correlacién baja con los de
Sinaloa; cuadro 2).

El analisis realizado destaca la importancia del grupo de estados don-
de la variacién anual del empleo presenta una alta correlacién con la mis-
ma variable a nivel nacional, ya que es el dnico grupo en el cual los esta-
dos presentan correlaciones altas de esta variable entre ellos. Esto es un
indicio de que el comovimiento del empleo a nivel nacional (medido por la
correlacion de las tasas de crecimiento) involucra fundamentalmente a
este grupo de estados.?®

% La importancia de este grupo de estados en el comovimiento del empleo estatal en Méxi-
co, en general no esta explicada por la proporcién del empleo nacional formal que representan.
Aunque tomados en su conjunto estos estados suman el 70 por ciento del empleo formal nacio-
nal en el afio 2011, los estados mds importantes en términos de pautas de correlacién no son los
que contribuyen con més empleo formal al total nacional. Por ejemplo, el Distrito Federal con-
tribuye en promedio con el 18.3 por ciento del empleo permanente formal total, pero la correla-
cién entre el crecimiento del empleo en el Distrito Federal y en el pais es 0.87, una de las mas
bajas dentro del grupo de correlaciones altas; asimismo, como se menciond, la variacién del
empleo en el Distrito Federal s6lo mantiene una correlacién alta con la de Nuevo Leén. En
cambio, en los estados de Aguascalientes, Querétaro y Tamaulipas, que cuentan con 1.5,2.2'y
3.7 por ciento del empleo nacional, el grado de correlacién entre la variacién del empleo estatal
y el nacional es més alta que la observada en el Distrito Federal.
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I11.2. Comovimiento: regresion de las variaciones del empleo estatal
y nacional

El coeficiente de determinacién en la regresion por minimos cuadrados or-
dinarios (Mco) de la variacién anual del empleo estatal en la del empleo
nacional tiene un valor promedio de 0.84 en los doce estados de alta corre-
lacion entre las variaciones anuales del empleo estatal y el nacional. El
valor promedio del coeficiente de determinacion es 0.53 y 0.21 en los gru-
pos de estados con correlaciones medias y bajas respectivamente, mientras
que en los cuatro estados con correlaciones cercanas a cero o negativas el
R? promedia 0.02 (cuadro 3, panel 1). Asi, en los estados con alto grado de
correlacion sélo el 16 por ciento de la variabilidad del crecimiento del em-
pleo se deberia a factores especificos del estado; esta cifra sube a 47 y 79
por ciento en los estados con correlaciones medias y bajas respectivamente.

El coeficiente de determinacién promedio para todos los estados es de
0.55; menor que el valor de 0.66 encontrado para los Estados Unidos
(Blanchard y Katz, 1992). Esto indica que la proporcién de la variabilidad
del crecimiento del empleo que se debe a factores especificos de los estados
es mayor en México que en los Estados Unidos, donde el comovimiento del
empleo estatal seria mayor.

Los valores del estadistico de Durbin-Watson indican la presencia de
autocorrelacion en los errores de las regresiones por Mco reportadas en el
cuadro 3, panel 1. Dado que la significancia estadistica de los valores esti-
mados para la ordenada al origen y la pendiente de la regresion (los coefi-
cientes ay S respectivamente, de acuerdo a la notacién introducida en la
seccion anterior) son sensibles a la presencia de autocorrelacion, estas se
reportan para el caso donde se asume que el error sigue un proceso AR(1).
Los resultados se presentan en el panel 2 del cuadro 3.

La ordenada al origen en la ecuacion de regresion captura los efectos
fijos en la variacion anual del empleo estatal. En 13 estados « es positiva;
en 15 estados o no es significativamente distinta de cero, por lo que el em-
pleo varia sélo si lo hace el empleo nacional; finalmente, en cuatro estados
a es negativa, lo que indica una tendencia decreciente del nivel de empleo
formal en esos estados (valor-p < 0.1, véase el cuadro 3, panel 2).

La pendiente de la regresion captura la sensibilidad de las variaciones
del empleo estatal ante variaciones en el empleo nacional (y es igual a la
elasticidad del empleo estatal respecto del nacional cuando o = 0; véase la
nota de pie 13). En 10 estados 8> 1;1a mayoria de ellos pertenece al grupo de
alta correlacién con el empleo nacional, como se esperaba. En seis estados,
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la mayoria de los cuales presenta correlaciones medias con el empleo na-
cional, 8= 1. El grupo de estados para los cuales 0 < f < 1 es mucho mas
heterogéneo. En todos los casos se realizo la prueba estadistica de Wald
para verificar que 8 = 1 (valor-p < 0.1; véase el cuadro 3, panel 2).

La diferencia con lo encontrado para Estados Unidos es importante
también en este caso: mientras que en México s6lo en 19 por ciento de los
estados se observa una sensibilidad del empleo estatal respecto del em-
pleo nacional igual al promedio (esto es, 5= 1), en Estados Unidos el 86 por
ciento tiene una sensibilidad igual al promedio (Blanchard y Katz, 1992);
ello releva una heterogeneidad mayor en México que en Estados Unidos
respecto del grado de comovimiento del empleo estatal.?

El error en la regresion del empleo estatal sobre el empleo nacional
satisface, en la mayoria de los modelos estimados, los supuestos clasicos
de independencia (no autocorrelacion), homoscedasticidad y normalidad
de los errores. Un analisis basado en el estadistico @(11) —la prueba de
Ljung-Box— muestra que en 22 de las 32 regresiones estimadas no se re-
chaza el supuesto de independencia (valor-p > 0.01); la cifra es algo menor
(19 de 32) cuando se utiliza el test de Durbin-Watson; en 28 de 32 casos no
se rechaza el supuesto de homoscedasticidad (si se utiliza la prueba de
White; valor-p > 0.01); mientras que, segin el estadistico de Jarque-Bera,
en 23 de 32 estimaciones no se rechaza el supuesto de normalidad (valor-p
> 0.01; cuadro 3, panel 2).

Como se menciono en la seccién I1.1, para estudiar la consistencia de
los coeficientes de la regresion estimados por Mco se realizaron pruebas de
causalidad a la Granger entre las variaciones del empleo nacional y las
del empleo estatal, y en aquellos casos en que no se rechaz6 una causali-
dad inversa (esto es, de las variaciones del empleo estatal al empleo nacio-
nal) o que no se rechaz6 una causalidad en los dos sentidos, se reestimoé la
regresion mediante el método de los momentos generalizado (MMG).2* En-
contramos que en 17 de las 32 entidades se rechaza la hipdtesis nula de
que la causalidad no va de las variaciones del empleo nacional a las varia-

% En general, la ordenada al origen aumenta y la pendiente disminuye cuando estimamos
la regresion del crecimiento del empleo estatal sobre una medida del empleo nacional que ex-
cluye el empleo del estado. Los cambios, sin embargo, no son significativos y no alteran el ran-
king de estados en funcién del R* ni las pautas de comovimiento entre los estados y el empleo
nacional.

% Las pruebas de Granger se realizaron aun cuando la variacién anual del empleo es esta-
cionaria sélo en la mitad de los estados. Sin embargo, como suele suceder en la literatura de
economia aplicada, la dificultad de rechazar una raiz unitaria lleva a suponer que la estaciona-
ridad se cumple en todos los estados (asi procedieron, por ejemplo, Blanchard y Katz, 1992).
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ciones del empleo estatal (valor-p < 0.10); sin embargo, en cuatro de 32
entidades dicha hipétesis no se rechaza. En siete de 32 no se rechaza la
doble causalidad. Finalmente, s6lo en cuatro de 32 entidades no se pudo
establecer ningun tipo de causalidad entre las variaciones del empleo es-
tatal y nacional (cuadro 3, panel 2).

Para las entidades donde la causalidad no es la “correcta” se reestima-
ron las regresiones por medio de MMG.% Los resultados de estas regresio-
nes son muy similares a los encontrados en la regresién por mMco (cuadro 3,
panel 3). En particular, los valores de los coeficientes cambian muy poco;
asimismo, las caracteristicas de los modelos estimados para cada regién
no varian entre Mco y MMG (por ejemplo, en aquellos estados donde la
constante de la regresion no es significativa bajo Mco tampoco lo es bajo
MMa). De acuerdo al estadistico “J”, en ninguno de los casos se rechazo la
hipétesis nula de que el modelo estimado por MMa es valido (hipétesis de
sobreidentificacion; valor-p > 0.05). Podemos interpretar todos estos resul-
tados como una indicacién de que el posible problema de inconsistencia
detectado en algunas pruebas de causalidad no es muy importante.

En resumen, los resultados obtenidos en las regresiones estimadas
muestran que se destacan dos grupos de estados. El primero de ellos esta
compuesto por los que tienen un crecimiento del empleo en parte auténo-
mo del crecimiento del empleo nacional, asi como una baja sensibilidad a
los cambios en el crecimiento del empleo nacional; i.e., la relacién lineal
entre variacion del empleo estatal y nacional esta caracterizada en esos
casos por la combinacién a> 0y 0 <5< 1. El segundo grupo esta compues-
to por los estados donde los movimientos del empleo no son mayormente
autonomos de los del empleo nacional y tienen una alta sensibilidad a los
movimientos de éste;i.e. =0y =1 (cuadro 4).%

% En la estimacién por MMG se utilizé la matriz de pesos de Newey-West para la estimacion
de los errores estandar de los coeficientes; el vector de instrumentos estuvo compuesto por una
constante, el logaritmo del empleo nacional contemporaneo y rezagado (hasta el rezago 5) y,
adicionalmente en algunos casos, la variacién anual del empleo estatal rezagada un periodo.

7 Algunos estados donde la variacién anual del empleo esta altamente correlacionada con
la variacién anual del empleo nacional no presentan la combinacién a=0y f = 1. Para Queréta-
ro encontramos que o> 0y > 1, por lo que este estado tiene la elasticidad del empleo estatal
respecto del nacional mads alta del grupo (véase la nota de pie 13). Por el contrario, para Baja
California, Chihuahua y Coahuila encontramos que a< 0y > 1, por lo que estos estados tienen
la elasticidad del empleo estatal respecto del nacional mas baja del grupo. En Jalisco y Gua-
najuato, con a>0y0< f<1,yen el Distrito Federal,con a=0y 0 < f< 1, las elasticidades pre-
sentan valores intermedios. Como se observa, una correlacion alta entre la variacion del empleo
estatal y la del nacional no implica una elasticidad alta entre el empleo estatal y el nacional.
Por otro lado, es importante recordar que el valor de no sélo esta asociado al coeficiente de co-
rrelacién, sino también al cociente entre la desviacion estandar del crecimiento del empleo en el
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Cuadro 4. Estados mexicanos segin la relacion lineal entre la variacién
anual del empleo estatal y 1a del empleo nacional

p=0 0<p<1 p=1 p>1
a>0  Campeche Jalisco Querétaro
Oaxaca Guanajuato
Colima
Michoacéan
Morelos
San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Veracruz
Chiapas
a=0  Nayarit Yucatan Estado de México = Aguascalientes
Distrito Federal Hidalgo Durango
Guerrero Puebla Nuevo Leon
Zacatecas Sonora
Quintana Roo Tamaulipas
Baja California
Sur
a<0 Baja California
Chihuahua
Coahuila
Tlaxcala

Fuente: Cuadro 3, panel 2.

I11.3. Concordancia ciclica entre empleo estatal y nacional

En las graficas 1a-1d se muestran los puntos de giro (picos y valles) de los
ciclos del empleo en las 32 entidades federativas encontrados a partir de la
aplicacion del algoritmo de Bry y Boschan a las series mensuales de em-
pleo estatal. Con base en estas estimaciones se calculé el coeficiente de co-
rrelacion ciclica entre el empleo de las entidades federativas del pais y
entre éstos y el empleo nacional, que se presenta en el cuadro 5. Asi, el ana-
lisis de los puntos de giro y de la correlacién ciclica es esencialmente el

estado y en el pais; por ello, los estados con alta correlacion entre la variacién del empleo estatal
y la del empleo nacional y con 0 < < 1 se caracterizan por tener una distribucién del crecimien-
to del empleo mas concentrada alrededor de la media que el promedio nacional.
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mismo, aunque el coeficiente de correlacion ciclica tiene la ventaja de brin-
dar un diagnéstico sobre el grado de concordancia ciclica entre el empleo de
las economias en una sola cifra.

En el periodo julio de 1997-diciembre de 2011 se estima que el empleo
nacional registro tres fases recesivas que duraron aproximadamente un
afo cada una. La primera va de febrero de 2001 a enero de 2002, 1a segun-
da de septiembre de 2002 a agosto de 2003 y la tercera de junio de 2008 a
julio de 2009.28 Si tomamos como referencia el ciclo del empleo nacional,
a continuacién se analizan los ciclos del empleo en las entidades federati-
vas del pais; estos difieren del primero esencialmente en dos aspectos: el
numero de fases recesivas que registran y el grado en que el inicio de estas
se adelanta, coincide o se retrasa respecto de la observada a nivel nacio-
nal. El coeficiente de correlacion, como se mencion6, resume esas caracte-
risticas en una sola cifra.

El empleo formal en Coahuila, Durango, Nuevo Leén, Aguascalientes y el
Estado de México también exhibi6 tres recesiones durante el periodo de refe-
rencia. En Coahuila y Durango el inicio de la fase recesiva del empleo se
adelanto al de la nacional en 2001 y 2008, mientras que en los tres estados
restantes este fue coincidente en 2001 y retrasado en 2008. En los cinco esta-
dos mencionados la recesion del empleo de 2002 inicié de manera coincidente
con la observada a nivel nacional, en el mes de septiembre (graficas 1ay 1b).

En Baja California, Sonora, Chihuahua, Tamaulipas y el Distrito Federal
el empleo formal registré dos recesiones durante el periodo de referencia. La
diferencia con la evolucién del empleo nacional es que este exhibe dos recesio-
nes en el periodo 2001-2003, mientras que en las entidades mencionadas se

28 La doble recesion estimada aqui para el empleo formal nacional entre 2001 y 2003 (la
primera en el periodo 2001:02-2002:01 y la segunda en 2002:09-2003:08) no es inconsistente
con las estimaciones que sefialan la presencia de una sola recesion larga para la economia na-
cional durante ese periodo (véase INEGI, 2012; Cuadra, 2008). De acuerdo al Indicador Coinci-
dente del INEGI, la economia mexicana estuvo en recesion entre 2000:09 y 2003:09. Dicho indi-
cador es un indice compuesto que refleja el comportamiento mensual de algunas variables: el
empleo formal del 1vss, la actividad econémica agregada, la produccién industrial, las ventas al
menudeo, la tasa de desocupacién urbana y las importaciones totales. La produccién indus-
trial, por ejemplo, se estima que estuvo en recesién en el periodo 2000:07-2003:03 (Mejia-Re-
yes, 2007) o entre 2000:06 y 2002:12 (estimaciones propias). Asi, es probable que durante la
corta fase expansiva del empleo entre enero y septiembre de 2002 el resto de los componentes
del indice continuara exhibiendo caidas en sus tasas de crecimiento, lo que dominé por sobre el
desemperio més favorable del empleo. El resultado hubiera sido el mismo si, en lugar de utili-
zarse el indicador compuesto del INEG, las fechas del ciclo econémico hubieran sido decididas
por un comité, como en el caso del NBER. El valle observado en la serie del empleo en 2002:01 no
podria considerarse el fin de una etapa recesiva de la economia agregada cuando la produccion
industrial continuaba deteriorandose.
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Grafica 1. Puntos de giro del nimero de trabajadores permanentes ase-
gurados en el IMss en estados mexicanos seleccionados, julio 1997-diciem-

bre 2011%*
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to Mexicano del Seguro Social. *El sombreado indica las fases recesivas del empleo nacional: febrero
2001-enero 2002, septiembre 2002-agosto 2003, y junio 2008-julio 2009.
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Grafica 1. Puntos de giro del nimero de trabajadores permanentes ase-
gurados en el IMss en estados mexicanos seleccionados, julio 1997-diciem-
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Grafica 1. Puntos de giro del nimero de trabajadores permanentes ase-
gurados en el IMss en estados mexicanos seleccionados, julio 1997-diciem-

bre 2011* (continuacién)
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Grafica 1. Puntos de giro del nimero de trabajadores permanentes ase-
gurados en el IMss en estados mexicanos seleccionados, julio 1997-diciem-
bre 2011* (continuacion)
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observoé una sola recesion larga que abarco todo ese periodo. En las cinco enti-
dades referidas el inicio de la fase recesiva del empleo se adelant6 al observa-
do a nivel nacional tanto en 2001 como en 2008 (con excepcién del Distrito
Federal en 2008), mientras que el fin de las fases recesivas en general se ade-
lanto al nacional en 2001 y fue coincidente con este en 2009 (graficas 1ay 1b).

Una evolucion parecida (a la comentada en el parrafo anterior) tiene el
empleo formal en Puebla e Hidalgo (grafica 1b). Sin embargo, en ambos
casos la recesion de 2001 inici6 con retraso respecto de la observada en el
empleo nacional y, asimismo, finaliz6 mucho més tarde (en febrero de
2004 en el primer estado, y en septiembre de 2005 en el segundo). No obs-
tante, durante la recesion 2008-2009 el empleo formal en estas entidades
tuvo un comportamiento mas coincidente con el del empleo nacional. Cabe
senalar que en Puebla se observé una fase recesiva del empleo entre junio
y diciembre de 2005 que fue especifica de ese estado.

En el resto de los estados se observa menos concordancia entre los ci-
clos del empleo estatal y del empleo nacional. El empleo formal en Naya-
rit, Zacatecas, Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Morelos y Guerrero exhibié
un comportamiento ciclico similar al del empleo nacional en la recesion de
2008, pero no asi en la de 2001. En el periodo 2001-2003 el empleo de las
entidades mencionadas sélo exhibi6é una fase recesiva relativamente cor-
ta, la que en general coincidi6 con la primera de las dos recesiones que se
observaron a nivel nacional en ese periodo (graficas 1b, 1cy 1d). Por otra
parte, en Baja California Sur, Sinaloa, Colima y San Luis Potosi, asi como
en Yucatan y Quintana Roo, el empleo formal sélo exhibi6 una recesion, en
2008-2009. De acuerdo al algoritmo de Bry y Boschan utilizado en este
trabajo, en estos estados no se observa una recesion del empleo en el perio-
do 2001-2003 (grafica 1c). Por ultimo, en las series de empleo formal de
Campeche, Chiapas, Michoacan, Oaxaca, Tabasco y Veracruz no se encon-
traron indicios de recesién, ni en 2001-2003, como tampoco en 2008-2009
(s6lo en Tabasco se encontré un periodo recesivo entre diciembre de 2001 y
agosto de 2002 que no coincide con las fases de recesion del empleo nacio-
nal observadas en esos anos; grafica 1d).

El coeficiente de correlacion ciclica permite luego cuantificar estos dis-
tintos grados de concordancia de ciclos entre el empleo de las entidades
federativas y el nacional.? Asi, este coeficiente toma valores méas altos:

2 Por definicion (véanse las notas de pie 18 y 20) el calculo del coeficiente de correlacién
ciclica no fue posible en el caso de los estados que no tuvieron recesiones en el empleo formal,
como Campeche, Chiapas, Michoacédn, Oaxaca y Veracruz.
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0.91,0.89,0.86 y 0.85 en Nuevo Leén, Aguascalientes, Estado de México y
Coahuila; esto es, en las entidades que exhibieron igual nimero de rece-
siones del empleo que a nivel nacional (cuadro 5).3° Por su parte, dicho
coeficiente es 0.84,0.77,0.73 y 0.73 en Tamaulipas, Distrito Federal, Baja
California y Sonora (cuadro 5); si bien estos estados exhibieron dos rece-
siones del empleo en lugar de tres, la duracion de la primera de ellas coin-
cide con la duracién conjunta de las dos recesiones observadas a nivel na-
cional entre 2001 y 2003.

La correlacién ciclica cruzada del empleo de estos estados es también
alta. Particularmente, entre el ciclo de Aguascalientes y los de Nuevo Leén
y el Estado de México el coeficiente de correlacion es 0.98 y 0.86 respecti-
vamente, y este es 0.87 entre los ciclos de empleo de los tltimos dos esta-
dos. Asimismo, los ciclos de empleo de los estados del norte del pais pre-
sentan un grado alto de correlacion cruzada entre ellos (cuadro 5).

El resultado, referente a que la concordancia ciclica del empleo es alta
principalmente entre los estados en los que el empleo estatal presenta
una concordancia ciclica elevada con el empleo nacional, es similar al que
encontr6 Mejia-Reyes (2007) para la produccion manufacturera en 17 en-
tidades federativas entre 1993 y 2006. Al comparar ambos estudios se en-
cuentra que todos los estados que presentan una concordancia ciclica ele-
vada entre empleo estatal y empleo nacional también exhiben una
sincronizacién elevada entre los ciclos de la produccién manufacturera
estatal y nacional, con excepcion de Nuevo Leoén (cabe sefialar que Chi-
huahua, Coahuila, Tamaulipas y Guanajuato no se encuentran entre las
entidades analizadas por el autor referido).

Por su parte, los estados que pasaron por dos recesiones del empleo
formal (una de similar duracién a la observada a nivel nacional en 2008-
2009 y otra mas corta o mas larga que la nacional en 2001-2003) tienen un
coeficiente de correlacion ciclica menor. Es el caso de Puebla, Guerrero,
Chihuahua, Jalisco, Querétaro, Guanajuato, Hidalgo y Morelos, con coefi-
cientes de correlacion ciclica igual a 0.71,0.69, 0.68,0.67,0.66,0.61,0.56 y
0.55 respectivamente. Para finalizar, el coeficiente de correlacion ciclica es
0.51 y 0.49 en San Luis Potosi y Sinaloa, y no es estadisticamente distinto
de cero en Baja California Sur, Colima, Quintana Roo y Yucatan, estados
donde el empleo formal sélo exhibi6 la recesion 2008-2009 (cuadro 5).

30 Cabe senalar que si bien en Durango el empleo pas6 por tres fases recesivas, al igual que
el empleo nacional, el coeficiente de correlacion ciclica es s6lo 0.82; ello se debe a que dichas
fases recesivas fueron de mayor duracién que las observadas a nivel nacional.
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IV. Consideraciones finales

En la literatura econémica sobre México no se habia estudiado el comovi-
miento del empleo estatal sino del regional (basdndose en una regionaliza-
cion arbitraria del pais) y se habia concluido que el comovimiento es bas-
tante homogéneo a través de las regiones. En este articulo mostramos que
existe una heterogeneidad alta en el grado de comovimiento del empleo a
nivel de entidad federativa [resultados similares se han reportado para Eu-
ropa (Marelli, 2002) y Estados Unidos (Carlino y DeFina, 2004)]. Mé4s atn,
los resultados indican que, en promedio, el comovimiento del empleo estatal
es menor en México que en Estados Unidos: la variabilidad del crecimiento
del empleo que es especifica de los estados es mayor en México (45%) que en
Estados Unidos (34%). La heterogeneidad es asimismo mayor en México
en lo que respecta a la sensibilidad del empleo estatal respecto del empleo
nacional (mientras que en Estados Unidos el 86 por ciento de los estados
presenta una sensibilidad igual al promedio —i.e. igual a 1—, en México
solo el 19 por ciento de los estados tiene una sensibilidad igual al promedio).

El analisis realizado indica que el empleo formal permanente presenta
un alto grado de comovimiento con el empleo nacional en 12 estados: Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas en el
norte; Jalisco y Aguascalientes en el centro oeste; y Guanajuato, Queréta-
ro, Estado de México y Distrito Federal en el centro del pais. El fuerte co-
movimiento del empleo en estos estados se refleja en un alto coeficiente de
correlacion entre las variaciones anuales del empleo estatal y nacional, y
entre las variaciones anuales del empleo de los estados. En la mayoria de
ellos, la elasticidad del empleo estatal respecto del nacional es alta y, en
promedio, el 85 por ciento de la variabilidad del crecimiento del empleo
en esos estados se asocia con el crecimiento del empleo nacional.

Asi, en los estados mencionados las fluctuaciones del empleo tendrian
su origen en los mismos choques agregados que impactan al empleo nacio-
nal. Esos choques parecen estar relacionados en parte con los que afectan
ala economia estadounidense: Cuevas et al. (2003) encontraron una corre-
lacién muy alta entre las variaciones del empleo nacional y las del empleo
en Estados Unidos; asimismo, Delajara (2012) encontré que la mayor par-
te de la variabilidad del componente ciclico de los indices coincidentes del
Banco de México en las regiones norte y centro del pais se asocia con el ci-
clo econémico estadounidense.

En un subconjunto de ocho de estos estados el nivel de empleo también
presenta un grado alto de concordancia ciclica con el empleo nacional. Es-
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tos son, en orden de importancia, Nuevo Ledén, Aguascalientes, Estado de
México y Coahuila (estados donde el empleo formal, al igual que el empleo
formal nacional, pasé por tres fases recesivas entre 1997 y 2011), y Ta-
maulipas, Distrito Federal, Baja California y Sonora (entidades federati-
vas donde el empleo pas6 por dos fases recesivas, aunque la primera de
ellas de una duracién equivalente a las dos primeras fases recesivas del
empleo nacional). El empleo en el resto de los cuatro estados del grupo,
Chihuahua, Jalisco, Guanajuato y Querétaro, presenta una concordancia
ciclica menor con el empleo nacional debido principalmente a que en el
periodo 2001-2003 la duracién de la fase recesiva fue distinta a la observa-
da a nivel nacional.

Cabe destacar el resultado referente a que el comovimiento y la concor-
dancia ciclica del empleo son altos sélo entre los estados en los que el em-
pleo estatal presenta valores altos de comovimiento y concordancia ciclica
con el empleo nacional. Un resultado similar encontré Mejia-Reyes (2007)
en su estudio sobre la sincronizacién ciclica de la produccién manufactu-
rera en 17 entidades federativas entre 1993 y 2006.

En el otro extremo, en los estados con menor comovimiento entre el
empleo formal estatal y nacional como Veracruz, Tabasco, Campeche,
Chiapas y Oaxaca (entidades donde la correlacion entre las variaciones
anuales del empleo estatal y nacional son cercanas a cero, estadisticamen-
te no difieren de cero o son negativas), menos del 20 por ciento de la varia-
bilidad del crecimiento del empleo se asocia con fluctuaciones en el empleo
nacional, por lo que la fuente de las fluctuaciones del empleo pareceria ser
regional. No obstante, dichas fluctuaciones tampoco son muy acentuadas:
en estos estados (y en Michoacdn) no se observan ciclos del tipo cldsico en
el empleo formal. La ausencia de ciclos clasicos no puede atribuirse a la
exclusion del empleo informal de 1a medida del empleo. Estimaciones del
autor con datos de la ENOE indican que, en el grupo de estados arriba men-
cionado, la variacién porcentual del empleo formal durante las fases rece-
sivas del empleo nacional no estuvo correlacionada negativamente con la
variacion del empleo informal, excepto durante la recesion de 2001:02-
2002:01 (dicha correlacion es —0.5. En las recesiones de 2002:09-2003:08
y 2008:06-2009:07 la correlacion fue cero.)

En estados que exhiben un grado algo mayor de comovimiento entre el
empleo estatal y el nacional (con relacién a los estados mencionados en el
parrafo previo) pero donde todavia menos del 50 por ciento de la variabili-
dad del crecimiento del empleo estatal se asocia con cambios en el empleo
nacional (como es el caso de Baja California Sur, Sinaloa, Colima, San
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Luis Potosi, Yucatan y Quintana Roo), s6lo se observ6 una recesion, la co-
rrespondiente a 2008-2009, si bien ésta fue en general de duracion dife-
rente a la observada a nivel nacional. En consecuencia, en estos estados el
coeficiente de correlacién ciclica entre empleo estatal y nacional es bajo o
no es distinto de cero.

Por su parte, en los estados del centro del pais, como Morelos, Puebla,
Tlaxcala e Hidalgo, en los que entre el 60 y 70 por ciento de la variabilidad
del crecimiento del empleo se asocia con las fluctuaciones del empleo na-
cional, el coeficiente de correlacion ciclica entre empleo estatal y nacional
toma valores intermedios (0.55,0.74, 0.46 y 0.45 en los estados menciona-
dos, respectivamente). La concordancia con el ciclo del empleo nacional es
intermedia debido a que el empleo en estos estados exhibié sélo dos rece-
siones, y a que la recesion iniciada en 2001 se prolongé hasta los afios 2004
y 2005 en los ultimos tres estados mencionados, o fue relativamente muy
corta, en el caso de Morelos.

El presente estudio documenta las principales caracteristicas de las
fases del ciclo del empleo en los estados mexicanos y presenta algunos in-
dicios sobre la fuente de dichas fluctuaciones, pero no analiza algunos fe-
nomenos del mercado laboral que suelen acompanar las expansiones y
recesiones del empleo, como los cambios en la tasa de desocupacién, en la
tasa de participacion y en los flujos migratorios. Dicho analisis excede los
objetivos de la investigacion aqui presentada y sin duda es parte de la
agenda de estudios regionales futura.
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