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Resumen: Este trabajo describe las dindmicas de desempeno econémico de las
entidades federativas de México durante el periodo 1970-2006. Utiliza como va-
riables de estado los niveles y las tasas de crecimiento del piB per capita. Ubica
su enfoque mediante una revisién conceptual y metodolégica de la bibliografia
existente. A partir del concepto de régimen se introduce una metodologia que
permite representar el desempeiio de cada economia, y aplicar una nocién de
distancia para comparar las trayectorias observadas y agrupar las economias en
conglomerados/clusters, cuya evolucion se estudia. Se muestra que hay dos con-
glomerados fundamentales: uno de alto y otro de bajo desempeio, ademas de
otros grupos transitorios. El clister de alto desempeno se expande mientras que
el de bajo desempeno disminuye; a la vez, se muestra que las entidades federa-
tivas que pertenecen al primer conglomerado tienen desempefios cada vez mas
similares. También se confirma que hay movilidad desde el conglomerado de
bajo al de alto desempefio, y que la distancia entre ambos se incrementa. Se hace
una interpretacion de estos hechos a partir del concepto de economia dual de la
teoria del desarrollo.
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Regimes of Economic Performance and Structural Dualism in the
Dynamics of the Mexican Federal Entities, 1970-2006

Abstract: This paper describes the dynamics of economic performance for the
sub-national Mexican states from 1970 to 2006; the state variables used are the
levels and the growth rates of per capita app. The authors situate this approach
in a conceptual and methodological panorama of the existent literature. Starting
from the regime concept, the paper introduces a distance notion to compare the
observed paths and the clustering of the economies whose evolution is studied.
The analysis shows that two fundamental clusters have existed: one of high and
another of low performance, in addition to other transitory groups. In the high
performance cluster the member’s number increases, while in the low perform-
ance cluster this number diminishes. At the same time, the article shows that the
sub-national states that belong to the first cluster have had an increasingly simi-
lar performance. Also, it confirms that the sub-national states move from the low
to the high performance cluster, and that the distance between both clusters has
increased. The interpretation of these facts is based on the dual economy concept
proposed by the development theory.

Keywords: economic performance, economic regime, convergence, cluster, de-
velopment.
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Introduccion

I analisis del desempeno econémico de las entidades federativas que

conforman México ha recibido la atencién de los investigadores desde
hace mas de tres lustros. En este sentido, el tema de la convergencia eco-
némica, en cualquiera de sus variantes, produjo una extensa bibliografia
que, a nuestro entender, se ha enriquecido en los dltimos anos tanto en los
conceptos como en las metodologias utilizadas.

Este articulo pretende contribuir a esa linea de investigacion desde los
puntos de vista metodolégico y empirico. El analisis empirico del creci-
miento reconoce diversos conceptos de régimen para caracterizar las tra-
yectorias que registran las economias. En particular, las propuestas expli-
citas de Durlaufy Johnson (1995) y de Pritchett (2000) abrieron dos lineas
que vinculan trayectorias observadas con distintos modelos explicativos
mediante metodologias estadisticas diversas. Siguiendo una definicién de
régimen previamente sugerida en el contexto de estos andlisis (Bohm y
Punzo, 1992 y Brida y Punzo, 2003), este trabajo parte de ese concepto y lo
aplica para estudiar las trayectorias de las entidades federativas de Méxi-
co en términos de cambios de regimenes. Usa una metodologia estadistica
desarrollada por Brida (2006) y Brida y Risso (2008).
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Las interpretaciones existentes de los resultados obtenidos sobre la
evolucion de las economias subnacionales de México recurren, principal-
mente, a teorias basadas en modelos de crecimiento ex6geno o endégeno, o
ala economia espacial. En este texto se incorpora una interpretacion basa-
da en las teorias del desarrollo que pone el acento en la dualidad existente
entre grupos de economias, presente cuando se comparan sectores o regio-
nes de una economia. No se niegan los fundamentos que constituyen y
delimitan cada conglomerado (Lewis, 1954; Myrdal, 1957; Hirschman,
1958; Spaventa, 1959, 1960; Sen, 1960) pero se admiten factores que dan
cuenta de la transicion entre ellos (Spaventa, 1962; Pinto, 1970).

La base de informacién de los estudios sobre México esta compuesta
centralmente por las series de tiempo de poblacién y producto interno bru-
to de las entidades federativas, y luego ésta incorpora datos sobre la proxi-
midad geografica y alguna otra caracteristica que pueda referirse espacial-
mente. Las variables relevantes siempre son la tasa de crecimiento
promedio anual del ingreso per capita, o este ingreso para algunos afios
iniciales. En este trabajo se busca extraer, de manera simultanea, la infor-
macion contenida tanto en los niveles como en las tasas de crecimiento del
ingreso per capita. De esta manera, el desempeno de una economia esta
representado en un espacio bidimensional mediante una variable que indi-
ca el bienestar promedio y otra que indica la dindmica de su crecimiento.

En este estudio los datos de partida son las mismas series compiladas
en Mendoza (2009) y comprenden un extenso periodo que abarca las eta-
pas correspondientes al final del crecimiento por sustitucion de importa-
ciones (1970-1982), 1a crisis de la deuda externa, la apertura comercial
unilateral y el inicio de las reformas econémicas (1983-1993), 1a consoli-
dacién de la apertura comercial por medio del TLcAN a la vez que la cul-
minacion de las reformas econémicas (1994-2000) y, finalmente, el inicio
de una nueva fase de politica econémica (2001-2006).

El objetivo central de este trabajo es responder la siguiente pregunta:
;qué tanto se aproxima (o se aleja) el desempeno economico entre las en-
tidades federativas de México en este periodo? En las conclusiones se
interpretan, en términos de la concepcion dualista del desarrollo, las di-
ferencias que registran las evoluciones de ciertos conglomerados de enti-
dades que se autoconforman durante el periodo.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En la primera seccién
se hace una revisién pormenorizada de los estudios existentes sobre Méxi-
co, tanto desde el punto de vista metodolégico como de sus resultados em-
piricos. En ese corpus analitico se ubican las caracteristicas distintivas de



104 Brida, Pereyra, Puchet y Risso: Regimenes de desemperio econémico y dualismo estructural

este texto. En la segunda seccién se introduce el concepto de régimen, la
metodologia utilizada y los resultados principales. La tercera seccion pre-
senta algunos elementos tedricos del desarrollo a la luz de los cuales se
interpretan los hechos estilizados observados y se plantean futuras lineas
de investigacion. Se incluyen anexos con informacién relativa a las distin-
tas partes para fundamentar mejor los argumentos de cada una de ellas.

I. Estudios sobre el desempeio de las entidades
federativas de México

El analisis empirico del crecimiento de las entidades federativas mexica-
nas reconoce ya contribuciones que abarcan el periodo 1993-2008.! Ese
conjunto de articulos se ubica en el cuadro 1 de doble entrada:

a) en la primera fila estan las contribuciones que parten de un modelo
tedrico [preponderantemente el de Solow (1956) y, de manera excepcio-
nal, el de Kaldor (1957; 1970) que Dixon y Thirlwall (1975) formaliza-
ron] y que intentan comprobar si se cumple la hipétesis de convergen-
cia en alguna de sus variantes,

b) en la segunda fila se ubican las contribuciones que parten de identifi-
car una distribucién de probabilidad de la variable relevante para des-
cribir el crecimiento.

En la primera fila, primera columna, se ubican los textos que hacen uso de
la econometria del crecimiento para confirmar convergencia f$ 0 o sin
agregar paragrafos con modificaciones provenientes de agregar otras va-
riables para identificar estados estacionarios distintos del que depende de
los parametros del modelo de Solow, ni usar estimaciones de datos panel o
incorporar estadisticos de la econometria espacial. Por su parte, en la se-
gunda columna se agrupan los que si introducen estas otras aproximacio-
nes. En esos textos se modifica la ecuacion comprobable de Solow median-
te la incorporacion de otras variables siguiendo los modelos de crecimiento
endégeno, o se recurre a la estimacion de modelos de panel. De esta forma
se hace que los estados estacionarios sean condicionales a variables dis-
tintas de las incluidas en el modelo de crecimiento exégeno. A la vez, otros
estudios complementan la especificacion derivada del modelo de creci-

!La revision realizada supuso identificar métodos, técnicas y bases de datos de los textos
referidos. Los autores ponen a disposicién un cuadro que sintetiza dicha informacion.
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Cuadro 1. Hemerografia sobre anélisis empirico del crecimiento de las
entidades federativas de México

Modelo de By o Modificaciones condicionales y espaciales

partida convergencia

Modelos de Caraza Herrasti  Condicionales: Cermefio (1998), Messmacher

crecimiento (1993), Garza (2000), Rodriguez y Sanchez (2002), Esquivel y

ex6geno o Campos (1994), Messmacher (2002), Ocegueda (2003, 2007),

endbgeno Navarrete (1995), Aguayo Téllez (2004), Rodriguez Oreggia
Juan-Ramén y (2005), Chiquiar (2005), Calderén y Martinez
Rivera-Batiz (2005), Serra, Pazmino et al. (2006), Gonzélez

(1996), Esquivel Rivas (2007), Cermeno y Garrido (2009), Ruiz

(1999), Arroyo Ochoa (2010)

(2001) Espaciales: Vilalta y Perdomo (2003), Calderén
Aragon (2005), Asuad Sanén et al. (2007),
Calderoén Villareal y Tykhonenko (2007)

Distribucion Convergencia estocdstica, medidas de
dindmica dispersion o de desigualdad
Distribuciones Garcia-Verda Cermeiio (2007), Carrion-i-Silvestre y German-
del ingreso per (2002),Arocaet al. Soto (2007); Murayama (2007); Sastré
capita (2005), Rodriguez ~ Gutiérrez y Rey (2008; 2010)
Oreggia (2007)

Fuente: Elaboracion propia basada en revision bibliohemerografica.

miento exégeno con métodos o modelos econométricos que reconocen as-
pectos espaciales para explicar la divergencia.

En la segunda fila, primera columna, se ubican las contribuciones que
parte de la dinamica de las distribuciones, y en la segunda columna se
encuentran las que parten de caracterizar los perfiles de los datos me-
diante conceptos de procesos estocasticos aplicados a las series de tiempo
relevantes, o por medio de indices no paramétricos de dispersion o de
desigualdad.

L 1. Estudios basados en modelos de crecimiento exégeno o endégeno

Los primeros estudios (Caraza Herrasti, 1993; Garza Campos, 1994;
Navarrete, 1995) parten del modelo de crecimiento de Solow. En particu-
lar, en los primeros dos articulos mencionados se estudia la convergencia
p de las entidades federativas para los periodos 1970-1990 y 1970-1988,
respectivamente. Los resultados son coincidentes en tanto concluyen la
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existencia de una tendencia convergente de las entidades en los primeros
anos del periodo y un posterior debilitamiento. Estos articulos intentan
acercase al concepto de convergencia condicional con la inclusion del capi-
tal humano en la explicacion de las diferentes trayectorias de las entida-
des federativas.

Alaluz de su influencia posterior, los articulos de Juan-Ramon y Rive-
ra-Batiz (1996), Cermefio (1998)? y Esquivel (1999) pueden considerarse
fundacionales.? En el primer articulo se estudia el periodo 1970-1993. En-
cuentra evidencia tanto de convergencia 5 como o para el PIB real per capi-
ta durante el periodo de mayor crecimiento nacional (1970-1985), y diver-
gencia durante el periodo de bajo crecimiento (1985-1993). A su vez, los
autores analizan el desemperio de las entidades federativas en las tres
regiones geograficas habituales —norte, centro y sur— y confirman con-
vergencia de las regiones y dentro de las mismas para el periodo de alto
crecimiento del producto a nivel nacional, y divergencia para el periodo de
bajo crecimiento.*

Cermeno (1998) es probablemente el primer analisis empirico del cre-
cimiento para México hecho con modelos de panel. Se analiza el periodo
1970-1995 utilizando una metodologia basada en modelos dindamicos sin
regresores exdgenos bajo el supuesto de estacionariedad. Utiliza las prue-
bas de Breusch-Pagan y F para efectos fijos en el panel con la intencién de
discriminar entre las hipétesis de convergencia absoluta y condicional.
Para 1970-1995 los resultados obtenidos son consistentes con ambos tipos
de convergencia. Se resalta, a su vez, que la convergencia se ha observado
tanto durante la disminucion del crecimiento (1970-1985) como en el de-
crecimiento (1990-1995).

Esquivel (1999) utiliza una metodologia similar a la de Juan-Ramén y
Rivera-Batiz, pero considerando el periodo 1940-1995. Encuentra sélida
evidencia de convergencia para el periodo estudiado y, en particular, esti-
ma una velocidad de convergencia de 1.2 por ciento anual. Afirma que di-
cho fenémeno ocurrié en dos fases: entre 1940 y 1960 con gran reduccién en
las disparidades regionales a una velocidad de 3.2 por ciento anual, y entre
1960 y 1995 cuando se frena el proceso de convergencia; la distribucion del
ingreso entre entidades se mantiene relativamente constante y se com-
prueba una velocidad de 0.9 por ciento anual, estadisticamente distinta de

2Véase también la version posterior del estudio en Cermefio (2001).

3Véase también el articulo de Arroyo (2001), en el que se arriba a resultados similares.

4 Para la definicién de las regiones en el caso de México véase el interesante articulo de
Sastré y Rey (2008).
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cero sélo a 10 por ciento de significancia. Se consideran en el articulo siete
regiones: Capital, Centro, Centro-norte, Golfo, Norte, Pacifico y Sur. Se en-
cuentra que, si se mantiene constante el producto inicial per capita, las
entidades de las regiones Norte, Pacifico, Golfo y Capital tienden a crecer
mas rapido que las que pertenecen al Sur, Centro y Centro-norte del pais.

Investigaciones posteriores han profundizado en las explicaciones de
las trayectorias divergentes. En gran medida han enfocado los efectos
de las reformas estructurales que México ha llevado adelante® con parti-
cular interés sobre las que indujo el Tratado de Libre Comercio de Améri-
ca del Norte (TLCAN). En este sentido, se destaca Messmacher (2000) que
corrobora un proceso de convergencia de 1970 a 1980 que se aceleré de
1980 a 1985. Luego éste se revierte durante 1985-1993 y se observa una
débil convergencia durante los siguientes afios noventa. Se afirma que no
es evidente que las reformas estructurales y el TLcaN hayan llevado a una
dispersiéon mayor que la observada en los ultimos treinta anos; el hecho
central es que no se han reducido las diferencias regionales.

En esta misma linea de investigacién se ubican Rodriguez y Sanchez
(2002), Esquivel y Messmacher (2002), Aguayo Téllez (2004), Rodriguez-
Oreggia (2005), Chiquiar (2005), Serra et al. (2006), Gonzélez Rivas (2007)
y Cermenio y Garrido (2009). Investigan en qué medida la apertura comer-
cial y las reformas que se llevaron a cabo en México en las dltimas déca-
das del siglo xx han contribuido a la divergencia de las trayectorias entre
entidades. La conclusion que, por lo general, comparten todos es que mien-
tras que las etapas finales del periodo de industrializacion por sustitucién
de importaciones fueron dominadas por una tendencia hacia la conver-
gencia, la liberalizacion comercial (desde el ingreso al GaTT, 1985-1993) y
la integracién econémica (reforzada por el TLcaN durante 1994 -1998) han
llevado a la divergencia. En particular, se afirma que el TLcAN est4 relacio-
nado con la divergencia mas alla del tipo de andlisis elegido y la muestra
usada. En un articulo reciente Ruiz Ochoa (2010) presenta nueva eviden-
cia que matiza los hallazgos resenados antes. Este autor argumenta que
la apertura comercial no implicé un proceso de divergencia aun cuando no
haya contribuido a disminuir las previas disparidades entre entidades
federativas.

5Cabe destacar que también existe una extensa bibliografia sobre la hipétesis de conver-
gencia condicional y el gasto publico; véanse por ejemplo: Gamboa y Messmacher (2002) y
Fuentes y Mendoza (2003), asi como convergencia condicional y capital humano; véanse a
modo de ejemplo: Diaz-Bautista (2000), Cabrera-Castellanos (2002) y Fuentes et al. (2003),
donde también se incluyen comparaciones internacionales.
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En este punto cabe destacar los trabajos de Calderén y Martinez (2005)
y Ocegueda (2007) que, desde una perspectiva teérica distinta a la de los
articulos citados en el parrafo anterior, concluyen que la apertura comer-
cial produjo un aumento de la brecha entre entidades federativas. Las
explicaciones mencionadas en estos articulos se basan fundamentalmente
en las ideas de Myrdal (1957). En particular Ocegueda (2003) contrasta
las leyes de Kaldor con la evidencia empirica existente para explicar la
evolucion divergente de las entidades federativas.

Por ultimo, deben citarse también los estudios de Vilalta y Perdomo
(2003), Calderén Aragén (2005), Asuad Sanén et al. (2007) y Calderon Vi-
llareal y Tykhonenko (2006; 2007).

Tanto Vilalta y Perdomo como Calderén son de particular interés por la
incorporacion de métodos estadisticos espaciales. En el primer articulo se
investiga la hipétesis de convergencia mediante tres técnicas diferentes, a
saber, el habitual andlisis de regresién de minimos cuadrados, el analisis
de correlacion espacial, y el analisis de correlacién de Spearman. Con las
dos primeras técnicas se busca contrastar la hipétesis de convergencia (o
y B), y mediante la tercera analizar las variables asociadas con la des-
igualdad regional (en este sentido el autor selecciona urbanizacién, em-
pleados en el sector transporte, empleados en el sector agricola, y alfabeti-
zacion). Respecto a los resultados, las estimaciones permiten rechazar la
hipétesis de convergencia y apoyar la idea de divergencia regional. El ana-
lisis espacial se hace mediante el calculo de los coeficientes de autocorre-
lacion espacial de Moran. A partir de ellos se concluye que el ingreso per
capita ha estado espacialmente concentrado durante el periodo analizado.
En este sentido, la conclusién principal del articulo es de caracter metodo-
l6gico: 1a necesidad de incluir técnicas de andlisis espacial en el estudio de
la desigualdad entre regiones.

Calderén Aragon (2005) parte de la hipotesis de que los datos de las
entidades federativas no pueden verse como generados independien-
temente, como si su situacién geografica no tuviera relevancia en la de-
terminacion del ingreso. El andlisis de la convergencia se complementa
haciendo uso de la econometria espacial mediante la construccién de una
matriz que considera el primer orden de vecindad de manera estandariza-
day el calculo de estadisticos espaciales globales. Los hallazgos del articu-
lo se encuentran en linea con los de los autores antes mencionados: un
primer periodo (1950-1980) en el cual se registré un proceso de convergen-
cia, y un segundo periodo (1980-2000) en el que no se registré ni conver-
gencia ni divergencia. Por otra parte, los estadisticos espaciales globales



economia mexicana NUEVA EPoca, vol. XXII, nim. 1, primer semestre de 2013 109

muestran una relacion espacial positiva en la distribucion del piB per cépi-
ta en México desde 1950 a 2000, lo que significa que predomina el hecho
de que las entidades “ricas” estén junto a las “ricas” o que las entidades
“pobres” estén junto a las “pobres”.

Calderon Villareal y Tykhonenko (2007) utilizan el procedimiento ba-
yesiano iterativo para estimar las velocidades de convergencia de cada
entidad para compararlas posteriormente. Mediante este recurso econo-
métrico introducen la diferenciacion de comportamientos por entidad fe-
derativa. Encuentran asi evidencia de convergencia absoluta durante el
periodo 1995-2002 pero con una velocidad distinta segtn la entidad fede-
rativa analizada.

Por ultimo, Asuad Sanén et al. (2007) confirman la existencia de una
tendencia divergente de largo plazo tanto en el ingreso como en la veloci-
dad de crecimiento de las regiones agricolas del pais. Adicionalmente en-
cuentran evidencia empirica de convergencia regional entre, por un lado,
las entidades agricolas mas ricas y, por el otro, las mas pobres.

Los estudios hasta aqui considerados tienen algunas caracteristicas
conceptuales, tedricas y metodolégicas que conviene resaltar. Se basan en
el concepto de crecimiento y en la hipétesis de convergencia. Se busca cua-
les son las condiciones que dificultan que unas economias transiten hacia
una trayectoria de largo plazo basada en las posibilidades poblacionales,
tecnoldgicas y de acumulacion.

El enfoque general utilizado es, a grandes rasgos, el siguiente. Se parte
de algtin modelo tedrico y se busca confrontarlo con la evidencia empirica
mediante métodos econométricos, y en algunos casos complementandolos
con métodos estadisticos, todos ellos de caracter paramétrico. Las caracte-
risticas de este enfoque son deductivas, en la medida en que trata de captar
hasta qué grado una prediccién teérica es respaldada por la evidencia em-
pirica. Para ello se requiere de un modelo ex ante tanto desde el punto de
vista tedrico como en términos del proceso generador de informacion. Es
por ello que se recurre, excepto tangencialmente como en Vilalta y Perdomo
(2003) 0 en Calderén Aragon (2005), a métodos estadisticos paramétricos.

1.2. Estudios basados en distribuciones de indicadores de crecimiento

Junto con los articulos mencionados en el pardagrafo anterior, han aparecido
en los tltimos afios una serie de trabajos en los que se explora el problema
de la convergencia usando otras metodologias. Es el caso de los articulos
de Garcia-Verda (2002), Aroca et al. (2005), Cermerio (2007), Murayama
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(2007), Carrion-i-Silvestre y German-Soto (2007; 2008) y Sastré Gutiérrez
y Rey (2008; 2010).

Aroca et al. (2005), mediante el uso de distribuciones dindmicas, anali-
zan si el proceso de convergencia/divergencia ha actuado en el espacio y si
tiene sentido definir regiones espaciales en México. Utilizan la metodolo-
gia propuesta por Quah (1997), que parte de la construccion de las matri-
ces de transicién de Markov. Para complementar este andlisis presentan
dos conjuntos de herramientas paramétricas. Primero, para comprobar si
dos distribuciones difieren entre periodos realizan una prueba de cambio
estructural. En segundo término introducen medidas paramétricas de de-
pendencia espacial.

Los resultados son consistentes con la convergencia de los ingresos
observados antes de la liberalizacién y con la posterior divergencia. Lo
sorprendente, segin los autores, es que no se observa un crecimiento del
polo norte en el periodo posterior a la liberalizaciéon. En cambio, hay leves
indicios de un grupo de alto crecimiento conformado por los estados de
Aguascalientes y Guanajuato. En cuanto a los niveles de ingreso per capita,
se encuentra muy claramente que existe un sur, pero el norte parece estar li-
mitado a las entidades de la frontera con EUA, y nunca ha habido un centro.

Relacionados con el articulo anterior se encuentran los trabajos de
Garcia-Verdu (2002) y Rodriguez Oreggia (2007). Utilizan la metodologia
planteada por Quah (1993) y calculan las matrices de transicion entre
distintos clusters. En el caso del primer articulo, las categorias se definen
en funcién del ingreso per capita de cada entidad federativa comparando-
lo con el promedio. En Rodriguez Oreggia se agrega a la variable mencio-
nada la tasa de crecimiento, y de esta forma obtiene cuatro categorias se-
gln el nivel de ingreso per capita inicial y la tasa de crecimiento. Ambos
estudios encuentran evidencia de una baja movilidad entre clusters. A su
vez, Rodriguez Oreggia encuentra que el nivel educativo y el capital publi-
co explican en gran parte la dindmica de cada entidad federativa.

Carrion-i-Silvestre y German-Soto (2007) muestran que después de
tener en cuenta los recesos estructurales se observan pruebas a favor de
la convergencia del PIB per capita, tanto si se usan pruebas de raices uni-
tarias como de cointegracion. Las pruebas realizadas exhiben que la con-
vergencia econémica ha cambiado, pero tiene una tendencia predominan-
te en la mayoria de los casos y concuerda con una convergencia estocastica.

Los estudios que se han referido en este paragrafo se caracterizan por
partir de las distribuciones de los datos relativos al nivel o al crecimiento
del ingreso per cépita. A diferencia de aquellos considerados en la seccién
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anterior, el modelo tedrico que explica la evolucion y la composicion de la
informacion se propondra a partir de la inferencia econométrica o estadis-
tica realizada.

Los métodos econométricos y estadisticos utilizados parten de algunas
consideraciones sobre las distribuciones de frecuencia observadas en los
datos. Por ello es posible aplicar métodos paramétricos que se combinan
con algunos indices no paramétricos (Sastré Gutiérrez y Rey, 2008).

El enfoque general de estos estudios difiere de los anteriores porque no
se parte de un modelo tedrico que predice algtin tipo de convergencia que
debe comprobarse empiricamente. Por el contrario, aqui si se propone un
modelo pero este sera ex post y, por lo tanto, el cardcter general del plan-
teamiento serd inductivo.

Los anélisis que contrastan la hipétesis de convergencia y complemen-
tan asi la econometria del crecimiento con la econometria espacial com-
parten con estos estudios una marcada preocupacién por comprender
como los elementos espaciales determinan los procesos estocasticos gene-
radores de la informacién empirica. Por ello se exploran algunos métodos
paramétricos mas generales que los que usa la econometria, y se incursio-
na también en métodos no paramétricos.

II. Metodologia, informacion y resultados

En esta parte se revisan los conceptos principales de la metodologia utili-
zada: régimen, dinamica de regimenes y evolucion de los conglomerados.
Alavez, se introducen, aplicindolas a la informacion de las entidades fe-
derativas, las técnicas para identificar los regimenes a los que pertenecen
las entidades, los cambios de régimen que observan, la formacion de sub-
conjuntos de entidades que se mantienen en regimenes cercanos y la evo-
lucién de los mismos. Todo ello se ilustra con la misma informacion.

I1.1. Regimenes

La econometria del crecimiento (Durlaufet al. 2005) reconoce escasos ana-
lisis empiricos basados en el concepto de régimen o patrén de crecimiento.
Probablemente los dos mas notorios son los de Durlauf'y Johnson (1995) y
Pritchett (2000), este dltimo refinado por Jerzmanowski (2006).
Durlauf'y Johnson introducen una clasificacién de las economias que
se basa en los valores que alcanzan dos variables independientes encade-
nadas: el ingreso per capita y la tasa de analfabetismo, ambas para el afio
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inicial del periodo en estudio. Mediante esa clasificacién se determinan
cuatro distintos regimenes de crecimiento que corresponden a y estan ba-
sados en las estimaciones del mismo modelo de crecimiento endégeno
planteado para las respectivas submuestras.

El procedimiento de obtencion de los estimadores para cada régimen
da lugar a cuatro tramos lineales de un modelo univariado no lineal de la
tasa de crecimiento promedio. Cada tramo es candidato a generar un equi-
librio, de manera que si se ensamblan los cuatro tramos podran existir
hasta cuatro equilibrios, uno por régimen, para el modelo conjunto.

De manera inversa, Pritchett (2000) no parte de un modelo teérico que
tiene diferentes realizaciones segin la clase de economia de que se trate
en la clasificacion, sino de caracterizar las distintas trayectorias de creci-
miento que se observan. Asi, segin un punto de ruptura en la tendencia
del ingreso per capita de las economias, éstas se clasifican en seis patrones
de crecimiento segin metaforas topograficas: colinas empinadas, colinas,
mesetas, montanas, llanos y Denver (llanos seguidos de empinadas lade-
ras). Como resulta de la metafora, cada patrén corresponde a distintos
valores de la tasa de crecimiento antes y después del punto de ruptura.

A partir de esta clasificacion se explora cémo la tasa de crecimiento del
ingreso per capita se divide en tres componentes: tendencial, transicional
y ciclico. Cada uno se vincula a distintos determinantes. Entonces, segtin
la importancia de estos componentes, habra distintas explicaciones del
crecimiento. Jerzmanowski (2006) desarroll6 esta propuesta mediante
modelos autorregresivos de las tasas de crecimiento de las economias, y
planteé como diferenciar los patrones, lo que le condujo a denominarlos
expresamente como regimenes de crecimiento.

B6ohm y Punzo (1992) plantearon un concepto de régimen que se inter-
secta con los dos anteriores. Ubicaron en el plano coordenado tanto la
tasa de crecimiento del producto por hombre ocupado como la de la inver-
sion por hombre ocupado. En ese marco es posible ubicar, para cada afo
(o para ciertos periodos), un conjunto de economias y ver que unas se
mantienen en unas regiones y otras cambian de region. Asi, surge la idea
de que cada parte del plano delimitada a priori responde a un distinto
modelo explicativo y que el transito entre regiones supone justamente
cambios de régimen.

Asi, surge un dispositivo analitico que hace posible: ubicar trayectorias
de las economias dividiendo el plano en seis regimenes (segtn que los va-
lores de las tasas de crecimiento mencionadas se encuentren en los cua-
drantes del plano o en los angulos de 45° del primero y el tercer cuadran-



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XXII, nim. 1, primer semestre de 2013 113

tes), caracterizar aquellas economias que permanecen en un mismo
régimen como explicables mediante un modelo porque no observan impor-
tantes variaciones, y mostrar cuando hay transitos entre regimenes. Este
dispositivo se aplico a los sectores de distintas economias en Bohm y Pun-
zo (2001) y Puchet y Punzo (2001).

Conviene remarcar que la variedad de trayectorias observadas en el
conjunto de las economias, en los sectores econémicos de diversas econo-
mias y en las economias subnacionales (Moncayo, 2004) ha hecho necesa-
rio introducir el concepto de régimen para caracterizar la diversidad de
comportamientos observados y persistentes. El concepto que se usa en
este trabajo parte de una clasificacién de la informacion disponible del
ingreso per capita de las entidades federativas (Mendoza, 2009), y tiene
tres diferencias importantes respecto a los anteriormente presentados.

1. Las variables consideradas son el ingreso per capita y su tasa de creci-
miento sin relacionarlas a priori, como en los modelos de crecimiento
que fundamentan todos los analisis empiricos de la primera fila del
cuadro 1. Ambas variables se toman en consideracion para determinar
el desemperio de las entidades federativas, que en este caso es la carac-
teristica de una trayectoria bivariada y no de la tasa de crecimiento
(promedio anual o de cada afio) del ingreso per capita, como en la gran
mayoria de los analisis existentes.

2. Los regimenes definidos difieren de los anteriores porque no son reali-
zaciones de estructuras paramétricas que se presentan en distintas
economias para el modelo general no lineal de crecimiento endégeno,
como en Durlauf'y Johnson (1995), ni se caracterizan por medio de los
movimientos tendenciales, transicionales o ciclicos de las series de
cada subeconomia, como en Pritchett (2000). Al seguir los trabajos de
Punzo y coautores se define el régimen como una particién del espacio
de estados conformado por ambas variables (Brida y Punzo, 2006).6

3. Alavez, ambas variables también difieren de las usadas por Punzo y
coautores, y los regimenes se definen a partir de los cuadrantes deter-
minados por los promedios simples del nivel de ingreso per cdpita y de
su respectiva tasa de crecimiento de cada afo. Asi, el desempeno de
cada entidad federativa tiene la posibilidad de visitar distintos regime-

6 Accinelli y Brida (2007) presentan una metodologia para describir modelos econémicos
con multiples regimenes. En Brida (2008) el lector interesado encontrara una revisién de los
diferentes conceptos de regimenes en la literatura econémica y de c6mo se pueden representar.
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nes y puede ocurrir que en ciertos subperiodos se encuentre en el régi-
men de “alto” desempeno, en el cual el ingreso per capita y su creci-
miento estan por encima de los promedios respectivos, en tanto que en
otros pueden estar por debajo y situarse en el régimen de “bajo” desem-
peno. Es decir, no sélo se sale de “pobre”, sino que también hay quienes
dejan de ser “ricos”, de manera similar a como lo plantean Pritchett
(2000) y Jerzmanowski (2006).

La metodologia que se utiliza esta basada en la distinciéon de regimenes
que se ha sefialado, y comparte con los analisis empiricos de la fila 2 del
cuadro 1 el hecho de que se parte de la evidencia empirica para caracteri-
zar los comportamientos de las economias; en este caso se trata del desem-
pefio medido por el nivel y la tasa de crecimiento del ingreso per capita de
las entidades federativas. Como se vera a continuacion, el planteamiento
estadistico es no paramétrico.

I1.2. Dindmica de regimenes

Para capturar las propiedades cualitativamente relevantes de la evolu-
cion, se introduce la dinamica de regimenes. A cada régimen le correspon-
de un modelo de desempeno econémico que se diferencia cualitativamente
de los otros. La particion que elegimos para este ejercicio esta determina-
da por las medias del pIB per capita, m,, y de las tasas de crecimiento, m,,
de todas las entidades federativas y en todo el periodo temporal de las se-
ries de datos.” Asi, el régimen de bajo desemperio es el conjunto R, = {(y, g, ):
y <m,, g,<m,},donde niveles y tasas del 1B per cdpita son menores que las
medias respectivas; R, ={(y, g,): y <m,, g,> m,} define el régimen de despe-
gue, mientras que R,={(y, g,):y >m,, g,> m,} es el régimen de alto desempe-
fio. Por ultimo, tenemos el régimen R,= {(y, g,): y >m,, g,< m,}, donde los
niveles de PIB son més altos que la media pero las tasas son menores; esto
caracteriza las economias maduras y lo podemos denominar régimen de
madurez econémica. En la grafica 1 hemos representado la particién en
regimenes y la nube de puntos que se obtiene al representar todas las po-
siciones ocupadas durante todo el arco temporal por el conjunto de entida-
des federativas.

" La particion también se hizo con el nivel nacional del PIB per cdpita y con su tasa de creci-
miento promedio anual, y se comprobé que no cambia la distribucién por regimenes de las ob-
servaciones disponibles.
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Grafica 1. Division en regimenes
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: La particion estd determinada por los valores m, y m,. La nube de
puntos esta definida por todas las entidades federativas y sobre todo el arco temporal.

Rodriguez Oreggia (2007) introdujo una particién similar al usar el PIB per
capita inicial y la tasa de crecimiento como variables cuyos promedios di-
viden el espacio de estados en cuatro conglomerados. Aqui se hace la par-
ticién indicada en regimenes, y los conglomerados, como se vera, surgen
mediante la comparacién de las trayectorias de las entidades federativas.

Como se ha dicho a partir de esta particion del espacio de estados en
regimenes, se distinguen dos tipos de dindamicas, una dentro de cada régi-
men y otra de cambio entre regimenes. La dindmica observada en cada
régimen junto con ese conjunto de la particion elegida son lo que determi-
na un modelo de desempeno que se diferencia de los modelos que acttian
en los otros conjuntos de la particion. Pero es la dindmica del cambio de un
régimen a otro lo que indica en cada momento, cada afo en este caso, don-
de se encuentra una economia, en que régimen esta. Esta dinamica descri-
be de modo cualitativo el desempefio econémico

El porcentaje de veces que cada entidad federativa visit6 cada uno de
los regimenes nos brinda una primera descripcién de la dindamica de los
mismos. De alli se deduce que Nuevo Ledn, Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Sonora y el Distrito Federal son las tnicas entidades federativas
que de 1971 al 2006 han ocupado iinicamente los regimenes 3 y 4, que son
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los que corresponden a altos niveles de PIB per capita. Por su parte, Vera-
cruz, Nayarit, Guerrero, Tabasco, Puebla, Oaxaca, Zacatecas, Hidalgo, Mi-
choacan, Tlaxcala y Chiapas tienen un desempefio especular, habiendo
visitado durante este periodo solamente los regimenes 1y 2, de bajo nivel
del PIB per capita. Aguascalientes es la entidad federativa que visit6 los
cuatro regimenes en forma relativamente igual (en el anexo 1 se presenta
un cuadro que resume el porcentaje de visitas a cada régimen de cada
entidad federativa). Una descripcién como la anterior pierde la secuencia
temporal y, por lo tanto, impide ver la dindmica. La grafica 2 muestra una
manera de representar la dindmica de regimenes.

Grafica 2. Dinamica de regimenes de diferentes entidades federativas
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Grafica 2. Dinamica de regimenes de diferentes entidades federativas
(continuacion)
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: En el gje horizontal la variable es el tiempo, mientras que en el eje
vertical la variable es discreta y toma los valores 1,2, 3 y 4 que representan cada uno de los regimenes.
Se eligen estas cuatro entidades federativas, pues representan evoluciones bien diferenciadas. El Dis-
trito Federal muestra un desempefio maduro, mientras que Veracruz aparece como un tipo de trampa
de pobreza. Aguascalientes revela un ascenso hacia niveles de desemperio maduros, mientras que para

Morelos se evidencia una oscilacién entre 1990 y 2006.
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Noétese como el Distrito Federal y Veracruz muestran una dinamica
oscilatoria especular. Aguascalientes puede verse como una economia que
alcanza un desempeno alto y de madurez, mientras que Morelos llega a la
madurez y luego presenta una regresion, para volver finalmente a los re-
gimenes de altos niveles de PIB.

La bibliografia sobre convergencia de las entidades federativas regis-
tra que el Distrito Federal es un caso especial en virtud de su tamafio y
desempeno y, algunas veces, se le deja de lado en el analisis; algo similar
ocurre con las entidades federativas donde predomina la produccién pe-
trolera (Campeche y Tabasco) porque se argumenta que no siguen la dina-
mica econémica de su region. Al aplicar esta metodologia se atendié esta
objecion recalculando la trayectoria que recorren las diferentes entidades
por distintos regimenes excluyendo dichas entidades. A 1a vez, se conside-
r6 la trayectoria de cada una de ellas en relacién con entidades cuyas tra-
yectorias fueran préoximas (véase anexo 1).

La dindamica de regimenes también puede representarse de la siguien-
te manera: etiquetamos cada régimen con un simbolo (en este caso la eti-
queta que elegimos es el nimero de régimen) y luego transformamos la
serie temporal bidimensional de niveles y tasas de crecimiento del PIB per
capita (y,, g,), donde ¢ toma los valores enteros comprendidos entre 1971 y
2006 en la serie temporal simbdlica s, s, ;... Sy, de modo tal que s,=jsiy
s6lo si (v, g;) estd en el régimen R,. La secuencia simbdlica s, s, s;... s, con-
tiene toda la informacioén relevante acerca de la dinamica de regimenes.?
De esta manera, como se puede deducir de la grafica 2, la dinamica de re-
gimenes del Distrito Federal se representa mediante la secuencia simbé-
lica 344344344443343333444434344444333334, mientras que la evolu-
cion de Morelos esta simbolizada mediante 122111122221121111224433
122244434443. Las secuencias simbdlicas que representan cada una de
las economias ponen en evidencia distintos tipos de desempefio.

Para poder comparar los desemperios se requiere introducir una nocién
de cercania. Se usa una distancia d que tiene en cuenta la coincidencia de
regimenes entre dos economias distintas y ademas la pondera. Esta mé-
trica viene definida mediante la ecuacion:

(1
d(i,j) =

8Brida, Puchet y Punzo (2003) y Brida y Punzo (2003) contienen la informacién relevante
acerca de como se usa la simbolizacién en la representacién de la dindmica de regimenes.
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donde S;; y S; es el régimen en el que se encuentran las entidades i yj en
el momento ¢ respectivamente, mientras que 7' es el periodo de estudio.
Esta distancia compara las dindmicas de regimenes de dos entidades fe-
derativas distintas de modo tal que cuanto mas pequefia sea mayor seme-
janza tiene el desempefio econémico de ambas entidades. Baja California
y Sonora son las dos economias que han tenido el desempeno més pareci-
do, siendo su distancia la minima del grupo.

I1.3. Conglomerados

Para clasificar las entidades federativas representadas por la serie tempo-
ral bidimensional de niveles y tasas de crecimiento del PiB real per capita
en distintos grupos, se parte de un criterio de cercania cualitativa. Para
este fin se construyen un arbol de expansién minima (AEM) y un arbol je-
rarquico (AJ) mediante las técnicas desarrolladas en Mantegna (1999),
Brida y Risso (2008) y Brida, Matesanz y Risso (2009).

A partir de la distancia definida anteriormente se construye el AEM co-
nectando las entidades federativas mediante el algoritmo de Kruskal.® La
idea béasica consiste en elegir sucesivamente las aristas de minimo peso.

Si el conjunto tiene n series temporales, el algoritmo consiste en los si-
guientes pasos:

1. Iniciar el arbol AEM con n nodos y sin arcos AEM = ({1, 2, ..., n}, @).

2. Crear una lista L de arcos en orden ascendente de peso (en este caso
las distancias entre las series temporales). Los arcos con el mismo
peso se ordenan arbitrariamente.

3. Seleccionar el arco (i, j) que esté al comienzo de L. Se transfiere a la
lista T'y se borra de L.

4. SiL esno vacio volver al paso 3; de lo contrario, se termina el proceso.

El cuadro 2 muestra la lista T' de las distancias relevantes luego de aplicar
el algoritmo. (Véase en el anexo 2 la codificacion con que se ha representa-
do cada una de las entidades federativas.)

El procedimiento para construir el AEM es el siguiente. Del cuadro 2 se
obtiene la distancia menor que corresponde a d(B, S) = 0,2887; entonces se

9 El algoritmo de Kruskal es un algoritmo de la teoria de grafos para encontrar un arbol de
expansion minima en un grafo conectado y ponderado. Es decir, busca un subconjunto de aris-
tas que, formando un arbol, incluyen todos los vértices, y donde el valor total de todas las
aristas del arbol es el minimo. Este algoritmo fue publicado por primera vez en Kruskal (1956).
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Grafica 3. AEM de las entidades federativas de México (1971-2006)
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: Cada economia esta representada por un vértice. Los vértices en negro
representan las economias con mejor desempefio, esto es, economias que han estado la mayor parte del
tiempo en los regimenes 3 y 4. Llamaremos a este grupo el conglomerado de alto desempefio. Nétese el
rol central de Nuevo Ledn en este grupo. Los vértices en gris claro definen otro conglomerado que esta
caracterizado por haber ocupado mayoritariamente los regimenes 1y 2. Llamaremos a este grupo el
conglomerado de bajo desempefio. Entre estos dos conglomerados se reconoce uno intermedio (coloreado
con gris oscuro en la gréfica) y una entidad federativa que es Morelos que no entra en ninguno de los
grupos identificados en el drbol jerarquico (AJ). Morelos se encuentra a distancia considerable de los tres
conglomerados.

introducen los primeros dos vértices que etiquetamos con By S, y se conec-
tan mediante un arco de longitud 0.2887 unidades. Luego se continia con
la segunda menor distancia, que corresponde a d(H, TX) = 0.3333, y se
agregan dos vértices que se etiquetan con H y TX y se conectan mediante
un arco que tiene una longitud de 0.3333 unidades. Posteriormente se
toma la tercera menor distancia d(NL, S) = 0.3727, por lo que se introduce
el vértice etiquetado con NL y se conecta con el vértice S mediante un arco
de longitud 0.3727. El proceso continta hasta tener todas las entidades
federativas conectadas en un grafo con 32 vértices (que representan todas
las economias consideradas) y 31 arcos, como lo muestra la grafica 3.
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Notese que el AEM se construye progresivamente al asociar todos los
elementos de la muestra en un grafo caracterizado por la minima distan-
cia entre los desempefios, empezando por la distancia mas corta. El atrac-
tivo principal de este arbol es que genera un arreglo de las economias en
cuestién mediante una selecciéon de las conexiones méas relevantes de cada
elemento del conjunto. Dos vértices cualesquiera del AEM se pueden conec-
tar directamente o a través de uno o mas vértices. En cualquier caso, las
conexiones representan los caminos de minima distancia entre ellos. De
este modo, el AEM permite evidenciar la eventual formacion de conglome-
rados (cluster) y 1as entidades federativas mas conectadas con el resto, asi
como las m4s aisladas en términos de su dindamica, estableciendo una to-
pologia entre dinamicas de crecimiento.

Este mismo procedimiento de formacion de conglomerados (cluste-
ring) permite construir a partir del AEm la distancia ultramétrica (Ramal
et al., 1986) que aqui se utiliza para estudiar el grado de organizacion je-
rarquica de los vértices del grafo. La distancia ultramétrica d<(i, j) entre
1 yJj es el maximo de las distancias d(%, [) calculadas de moverse un paso
desde i hastaj a través de la trayectoria mas breve que conecta el vértice
i con el j en el AEM. Esto es, a partir del AEMm la distancia d<(i, j) entre i y j
esta dada por

d<(i,j) = Max {d,(w;w,,); 1< i<n-1}

donde {(w; w,), (w,; w,), ..., (w, ;, w,)} denota la dnica trayectoria minima
en el AEM que conectai conj,dondew, =iy w =].

Esta formula permite calcular el valor de d<(i,j) para cada pareja de
entidades federativas. El AEM hace posible construir el AJ a partir de las
distancias ultramétricas. Por ejemplo, si se quiere ver cudl es la distancia
ultramétrica entre A y SI se tienen que medir todas las distancias que
estdan en el camino desde A hasta SI. De la grafica 3 se obtiene que el cami-
no se compone del siguiente conjunto de aristas: {(A, MO); (MO, D); (D, G);
(G, SI )}. De aqui se deduce que la méxima distancia en este camino corres-
ponde a d(MO, D) = 0.9129 y, por lo tanto, esta sera d<(A,SI) = 0.9129. La
grafica 4 muestra el AJ para el periodo 1971-2006.

Se calcul6 un conjunto de indicadores para determinar el niimero 6pti-
mo de grupos.

Las reglas de detencién utilizadas son el seudo-F o regla de Calinski
(Calinski y Harabasz, 1974) y el seudo-t o prueba de Duda-Hart (Duda y
Hart, 1973). Ambas pruebas indican que el nimero 6ptimo de grupos es tres.
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Griafica 4. Arbol jerdrquico para las entidades federativas de México
(1971-2006)
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: Cada entidad federativa estd representada por una linea vertical.
Dos entidades federativas estan conectadas cuando una linea horizontal une las dos lineas verticales.
La altura de la linea horizontal indica la distancia ultramétrica entre las dos economias. La presencia
de tres conglomerados bien diferenciados y de una economia no clasificable se nota claramente en la
grafica.

La grafica 4 muestra tres grupos claros. El grupo de la derecha (de C a D)
compuesto por entidades que presentaron un bajo desemperfio en el pe-
riodo y esta integrado por Chiapas, Oaxaca, Hidalgo, Tlaxcala, Tabasco,
Veracruz, Michoacan, Guerrero, Zacatecas, Puebla, Nayarit, Guanajuato,
Sinaloa, Yucatan, San Luis Potosi, México y Durango. Este cluster sera
denominado de bajo desemperio. El grupo de la izquierda (de B a CO)
presenté un muy buen desempeiio en todo el periodo, y esta formado por
Baja California, Sonora, Nuevo Ledn, Distrito Federal, Quintana Roo, Ba-
ja California Sur y Coahuila. Este grupo sera llamado de alto desemperio.
Por dltimo, hay un grupo en el centro (de A a TM) que se une al anterior y
estd compuesto por Aguascalientes, Querétaro, Campeche, Chihuahua,
Colima, Jalisco y Tamaulipas. Este grupo se denominara de desemperio
medio. Fuera de estos grupos y como el mas alejado aparece Morelos (en el
extremo derecho).
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11.4. Evolucién de los conglomerados

El anélisis anterior muestra que algunas entidades federativas han tenido
desempenios similares, que a su vez pueden diferenciarse de otros. Basica-
mente se identifican tres distintos grupos, segin su desemperio global. En
un analisis dindmico estas diferencias posiblemente variaran. M4s precisa-
mente, interesa contestar: ;han sido siempre tres los conglomerados?, ;/las
entidades federativas han cambiado de uno a otro?, ;cada uno de estos tien-
de a ser mas o menos compacto?, ;como evoluciona la distancia entre ellos?

Para responder estas interrogantes se introduce una ventana temporal
de longitud v < T'y se consideran todos los subperiodos de duracién v com-
prendidos en el arco temporal. Luego se construyen los respectivos arboles
y en ellos se identifican grupos. Esto permite obtener la evolucion de los
conglomerados. Aqui se obtuvieron los arboles para ventanas de 15 afios
de longitud. Para estudiar si las entidades de un grupo se acercan (o ale-
jan) a lo largo del tiempo se necesita una medida de distancia global. Al
seguir la metodologia que propone Onnela (2002), esta medida se obtiene

Grafica 5. Evolucion de la distancia global para las 32 entidades federativas
de México (ventanas de 15 anos)
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: La tendencia es siempre creciente, lo cual indica que las economias

subnacionales durante el periodo tienen una dindmica que se va diferenciando cada vez mas respecto a
la media. Esto soporta el argumento de que no es posible observar una convergencia entre las economias.
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mediante la suma de todas las distancias del arbol. Esta representa el
diametro del grupo. La grafica 5 representa la evolucién de la distancia
entre todas las entidades federativas mediante ventanas de 15 anos.

La tendencia de esta distancia global es creciente y muestra que las
trayectorias de las entidades difieren cada vez mas. Esto se interpreta
como una divergencia en el desempefio econémico. A su vez, si se estudia
la evolucion del didmetro de cada uno de los tres conglomerados, se obser-
va que las entidades federativas de desempeno alto o medio forman gru-
pos cuyo diametro decrece; ello se interpreta como una convergencia entre
los miembros de cada conglomerado. Asimismo, la evolucién de la distan-
cia para las entidades federativas de bajo desempeno ha crecido. Este he-
cho se interpreta como una divergencia en ese grupo, y se destacan algu-
nas entidades federativas cuyo desempeio mejora relativamente en los
dltimos anos. Finalmente, la distancia entre los conglomerados de desem-
peno alto y bajo tiende a crecer, lo que indica una divergencia entre ambos.

Los resultados obtenidos parecen convalidar los trabajos de Quah
(1996, 1997), quien encuentra, a partir de sus “matrices de movilidad”, que
existe una cierta convergencia tanto entre paises pobres como entre pai-
ses ricos, mientras que la probabilidad de converger hacia uno u otro de
los grupos es mas equitativa para los paises de ingresos medios®. Estos
estudios derivaron en la conocida “hipétesis de los dos picos”, para la cual
en el largo plazo hay una tendencia a la conformacién de “clubes de con-
vergencia”. Sin embargo, existe una diferencia clave con respecto al anali-
sis propuesto arriba porque el concepto de convergencia es mas amplio:
aqui no sélo se converge en el nivel de piB, sino en el desempefio de las en-
tidades durante todo el periodo; por ello los conglomerados que se hacen
mas compactos deben considerarse “clubes de desempeno”.

Para dar mayor robustez a los resultados y para remarcar las diferen-
cias con el estudio tradicional de la convergencia, se aplicé un método
Monte Carlo que genera 15000 simulaciones de 30 afios para entidades de
desempeno alto y bajo. La funcién que se obtiene de dichas simulaciones es
una distribucion de probabilidad para distancias constantes entre dos en-

1 Quah (1996 y 1997) introdujo una novedosa metodologia de andlisis con la que se identi-
fican clubes de convergencia (grupos de paises que presentan un desempeno econémico similar
en el largo plazo) sobre la base de modelar directamente la dindmica de la distribucién (seccién
de corte transversal) de los paises. A partir de este trabajo, el autor demuestra que la existen-
cia de convergencia es compatible con ingresos per cdpita que permanecen o aumentan en el
tiempo. La dindmica de los clubes de convergencia y las causas que los provocan, asi como la
existencia de trampas inexorables de pobreza, se convirtieron en el resultado final de la inves-
tigacion econémica (Howitt y Mayer-Foulkes, 2004, entre otros).
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tidades. Si dos entidades se alejan (acercan) pero permanecen en el inter-
valo de confianza, podremos decir que dicho distanciamiento (acercamien-
to) no fue significativo y, por lo tanto, su distancia se mantuvo constante.

Este analisis muestra que en el periodo 1983-1993 las entidades fede-
rativas presentan una divergencia en el desempeno. En el analisis dina-
mico estas diferencias marcan el surgimiento (o desaparicién) de nuevos
conglomerados, o la posibilidad de cambiar de uno a otro que han observa-
do algunas entidades federativas.

En la grafica 6 se presentan cinco de estos arboles jerarquicos corres-
pondientes a los afios 1985, 1990, 1995, 2000 y 2006.

Grafica 6. Arboles jerarquicos de las entidades federativas de México
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Grafica 6. Arboles jerarquicos de las entidades federativas de México
(continuacion)
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: Se toman ventanas de 15 afios que finalizan en 1985, 1990, 1995, 2000
y 2006. Se comienza con tres conglomerados y al final s6lo quedan dos. El conglomerado central disminu-
ye la cantidad de participantes hasta desaparecer.
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Al analizar estos arboles junto con las técnicas de detencién podemos de-
ducir que hay dos conglomerados que se mantienen estables durante todo
el periodo, y los dos suman al menos 25 de las 32 entidades federativas.
Para los arboles de 1985 y 1990 se detectan cuatro conglomerados; los dos
mencionados anteriormente mas dos minoritarios, uno con dos entidades
federativas: Jalisco y Tamaulipas, que ya a partir de 1995 se encuentran
en el grupo de alto desempefio, y otro con cuatro: Campeche, Chihuahua,
Colima y Querétaro. Chihuahua y Campeche, a partir de 1995, también
se desplazan hacia el alto desempefio, mientras que Querétaro lo hace a
partir de 2006. En 2000 se detecta un tercer conglomerado formado por
Aguascalientes y Querétaro. Se observa que estos conglomerados minori-
tarios son transitorios; su integracién disminuye hasta desaparecer en el
ultimo periodo, lo que muestra de alguna manera que se transita hacia
una distribucién bimodal. Por otro lado, el conglomerado de alto desempe-
no aumenta de tamafio, mientras que el de bajo desempefio mantiene es-
table su composicion.

El Estado de México, en los primeros dos periodos, no estaba en ningin
conglomerado, pero pasé luego al de bajo desempefio. Morelos, habiendo
estado en ese conglomerado en 1995, pasa a estar no agrupado. La evolu-
cion de Aguascalientes y Querétaro es sugerente del cambio de regimenes,
en la medida en que atraviesan desde el conglomerado de bajo desempefio
hasta el de alto, pasando por el de medio. Ninguna entidad federativa
pasa del desempefio alto al bajo.

Baja California, Nuevo Le6n, Sonora, el Distrito Federal, Baja Califor-
nia Sur, Quintana Roo y Coahuila mantienen su alto desempeno. Nétese
que a excepcion del Distrito Federal y Quintana Roo, todas estan en el
norte del pais. Tlaxcala, Veracruz, Tabasco, Hidalgo, Chiapas, Michoacan,
Guerrero, Oaxaca, Nayarit, Zacatecas, Puebla, Durango, San Luis Potosi,
Yucatdan, Sinaloa y Guanajuato mantienen bajo desempeno. La perma-
nencia es estable: 23 de las 32 entidades federativas no cambian de con-
glomerado en todo el periodo. La composicién geografica muestra que el
desempeiio alto se concentra en el norte, a excepcion de Campeche y Quin-
tana Roo. En tanto que el desempenio bajo se encuentra en el sur, a excep-
cion de Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas.!

1 En el anexo 3 se presenta un cuadro que resume la evolucién temporal de la integracion
de cada conglomerado.
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I1I. Conclusiones
Los hechos estilizados presentados en la seccién anterior son los siguientes:

¢ Laeconomia mexicana registra dos conglomerados estables de desem-
pefio, uno bajo y otro alto, que comprenden 25 de las 32 entidades fede-
rativas entre 1970 y 2006.

¢ El conglomerado alto se distancia gradual y permanentemente del
bajo, y se observa un proceso de divergencia a lo largo de todo el perio-
do que contrasta con otros analisis que asocian la convergencia con lo
ocurrido hasta la crisis de la deuda, y 1a divergencia con el subperiodo
posterior.*?

¢ Kl conglomerado de bajo desempeno tiene una tendencia al distancia-
miento progresivo de las entidades, en tanto que el alto muestra, por
el contrario, un movimiento de contraccion; en el desempeno bajo hay
divergencia y en el alto convergencia, como lo comprobaron otros estu-
dios resefiados.

e Elperiodo que va del establecimiento de la crisis de la deuda (1983) al
final de la negociacion del TLcaN (1993) registra la mayor inestabilidad
en el desempeno de las entidades, y se observan transitos de un con-
glomerado a otro.

¢ Entodo el periodo, las entidades que pasan de un conglomerado a otro
lo hacen de uno de desempefio bajo a otro de desemperfio mas alto, no
observandose regresiones.

A continuacion se hace una interpretacion ex post de estos hechos apelan-
do a una concepcion especifica de las economias duales que introdujo cier-
ta vertiente de la teoria del desarrollo. Para ello se vuelve sobre algunos
conceptos y explicaciones del dualismo y luego se presentan los hechos a
la luz de aquellas ideas. No se somete a prueba la teoria de las economias
duales, sino que se usan algunos de sus postulados para dar cuenta de los
hechos. Por dltimo, se senalan lineas futuras para la investigacion si-
guiendo esa linea interpretativa y buscando una posible forma de compro-
bacién empirica.

12 Caraza Herrasti (1993), Garza Campos (1994), Navarrete (1995), Juan-Ramén y Rivera-
Batiz (1996), Rodriguez y Sanchez (2002) y Esquivel y Messmacher (2002).
13 Aroca et al. (2005).
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II1.1. Desarrollo, regiones y dualismo interno

En el tronco de la economia del desarrollo surgié la idea de que hay econo-
mias duales. Lewis (1954) fundamenta que en ellas hay regiones desarro-
lladas y subdesarrolladas.' Ello se explica porque en unas regiones priman
sectores con técnicas industriales mas rentables, mientras que en otras son
las preindustriales las que permiten un mejor resultado. Myrdal (1957) y
Hirschman (1958) conciben razones estructurales para que permanezca y
se refuerce la division dual. Para el primero, la adaptacion adecuada a los
cambios técnicos no es espontanea (como en la tendencia al equilibrio es-
table) y se impone una causacién acumulativa que mantiene las condicio-
nes de produccion. Para el segundo, la racionalidad econémica de los pro-
ductores conduce a que unos elijan las técnicas industriales y otros no, de
manera que es este comportamiento el que genera la dualidad. Por su
parte, Sen (1960) plantea que es factible elegir las técnicas de manera
planificada para salir del subdesarrollo, de forma que hay una senda via-
ble para cambiar parametros tecnoldgicos y desarmar la estructura dual.

Spaventa (1959, 1960) concibe la economia dual como la modalidad
evolutiva de aquellos paises que llegaron histéricamente tarde al desa-
rrollo. En ellos se concentro el capital porque la demanda se basé en el
consumo conspicuo; asi, se diferenciaron sectores con técnicas industriales
frente a otros que siguieron basandose en las previas y, de manera corres-
pondiente, se formaron regiones de alto ingreso promedio frente a otras de
bajo ingreso.'® Pero el hecho relevante es que las regiones de menor ingre-
so son funcionales para el crecimiento de las de mayor ingreso; de manera
concordante con las técnicas, en las primeras, predomina una mayor dis-
persion de mercados y fuentes de produccion, mientras que en las segun-
das aumenta la concentracion y se forman oligopolios; en consecuencia, se
torna maés rentable producir donde hay bajos ingresos con la tecnologia
industrial para colocar los productos en regiones de alto ingreso.

A diferencia de quienes pensaban que el dualismo estructural consti-
tuia una situacion inamovible, Spaventa (1962) y Pinto (1970) formularon
argumentos sobre su dinamica interna. Asi, la capacidad de cambio de las
instituciones econémicas y politicas que predominan en las regiones, la
distribucion del poder dentro y fuera de ellas, y el grado en que las regiones

“4Véase Lewis (1954, pp. 339-340).

15 Leibenstein (1960) fue quien introdujo el vinculo entre progreso técnico, inversién y dua-
lidad complementando los argumentos basados en elementos socioculturales, inmovilidad de
los factores, extension de la competencia monopolistica.
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de bajo ingreso se adaptan a las técnicas provenientes de las de alto ingre-
so (generando crecimiento y redistribucion de su ingreso) constituyen fac-
tores para que una economia transite de un grupo al otro. Ellos conciben
ese transito tanto del grupo de bajo al de alto ingreso, como viceversa.

La concepcién dualista se ha aplicado a México. Tempranamente Le-
moine (1973) concibié el desarrollo regional basandose en la causacién
acumulativa. Godinez (2000) confronté primero la divisién geografica de
larga estirpe en los estudios regionales con las evoluciones observadas,
tanto del crecimiento del producto y del producto per capita como de la
dispersion de la primera tasa de crecimiento.'® Luego clasificé las entida-
des federativas segun la tasa de crecimiento promedio anual de cada una
en relacién con la nacional. Asi determiné subgrupos de entidades de alto
dinamismo, dindmicas, de lento crecimiento y rezagadas para 1970-1985
y 1986-1996, segun que observaran, en diferentes grados de alejamiento,
tasas por encima o por debajo de la nacional.'”

Mas recientemente se ubican en esa linea explicativa Calderén y Mar-
tinez (2005) y Ocegueda (2007), quienes destacan las tendencias a reforzar
grupos de entidades favorecidas por los procesos de apertura comercial e
integracion con la economia estadounidense —sobre todo en la frontera
norte— respecto a otras que se han rezagado (primordialmente en el sur y
el Golfo). Estas tendencias responden a procesos de causacion circular acu-
mulativa que se originan, en particular, en la distinta composicién de la
industria manufacturera, como lo muestran Calderén y Martinez, o en la
presencia de distintas formas y grados de interiorizar los vinculos expor-
tadores que se aprecian en mayores elasticidades ingreso de las exporta-
ciones (siguiendo la ley de Thirlwall), segin sefiala Ocegueda.

II1.2. Un acercamiento a la dindmica del dualismo estructural de México

La nocion de desemperio econémico basada en el concepto de régimen di-
namico junto con la distancia definida para comparar, entre economias,
las trayectorias de esos desempenos hacen posible establecer la estructu-
ra dual de la economia mexicana y su evolucién. En 2006 el conglomerado
de alto desempefio se compone de cuatro zonas geograficas: la frontera
norte incluyendo Baja California Sur; el corredor de Colima, Jalisco
y Aguascalientes; el Distrito Federal junto con Querétaro en el centro;y

16 Véase Godinez (2000), pp. 360, 375y 378.
17 Ibid, p. 380.
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Campeche y Quintana Roo en la peninsula de Yucatan. Con excepcion del
Distrito Federal y Querétaro, las otras zonas estan estrechamente vincu-
ladas a las relaciones econémicas establecidas con los EUA. La frontera
norte y el corredor de Jalisco con la industria manufacturera de exporta-
cion, Campeche con la industria petrolera y junto con Quintana Roo con
el turismo de altos ingresos.

Por su parte, el conglomerado de bajo desempefio se compone en 2006
de tres amplias zonas geograficas: la franja integrada por Sinaloa, Naya-
rit, Durango, Zacatecas y San Luis Potosi; la parte principal del Bajio,
integrada por Michoacdn y Guanajuato; y un amplio sur que va desde el
Estado de México e Hidalgo en el centro, pasando por Tlaxcala y Puebla
hacia Veracruz, Tabasco y Yucatan sobre la vertiente del Golfo, hasta
el Caribe y el suroeste formado por Chiapas, Oaxaca y Guerrero sobre el
Pacifico. Al observar este conglomerado cada vez mas divergente segin
el analisis realizado, no es dificil identificarlo con una economia de menor
presencia industrial y, en varios sentidos, con rasgos de complementarie-
dad con el conglomerado de alto desempefio.

También es probable inferir cierta dualidad por vecindad geografica
entre cada zona de alto desempefio y sus zonas aledanas de bajo desempe-
no: la frontera norte y la franja que corta de oeste a este con Sinaloa, Na-
yarit, Durango, Zacatecas y San Luis Potosf; el corredor de Colima, Jalisco
y Aguascalientes y su entorno inmediato compuesto por Nayarit, Zacate-
cas, Guanajuato y Michoacan; Querétaro y sus estados limitrofes de Gua-
najuato, San Luis Potosi, Hidalgo y México; el Distrito Federal junto con
la zona centro sur compuesta por México, Hidalgo, Tlaxcala y Puebla, a la
que habria que adjuntar Morelos, cuyo desempefio no pertenece a ninguno
de los conglomerados; y finalmente Campeche y Quintana Roo, con sus
estados limitrofes de Yucatan y Tabasco.La metodologia torna visible la
estructura antedicha y la evoluciéon que conduce a ella. A diferencia de los
analisis basados en la convergencia, los conglomerados de alto y bajo des-
empeno muestran una composicion relativamente estable y, de acuerdo
con la ubicacién geografica de las entidades federativas que los forman,
son claramente vinculables con la estructura sectorial que ostentan y con
el grado de integracién econémica que tienen con Estados Unidos.

La mayor disparidad en el tiempo del conglomerado de bajo desempe-
no junto con la mayor similitud temporal del conglomerado de alto des-
empeno puede interpretarse, en términos de convergencia condicional,
como la existencia de dos clubes de desempeno. No obstante, la dinamica
indica que la tendencia de las economias hacia un estado estacionario no
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se presenta y, por lo mismo, el modelo tedrico subyacente debe todavia
ser revelado.

En particular, la distancia a través del tiempo entre entidades federa-
tivas de alto y bajo desempefio promedio que se simulé mediante 15.000
réplicas de Monte Carlo, se escapa del intervalo de confianza para una
magnitud constante en el periodo de la crisis de la deuda externa, la aper-
tura comercial unilateral y el inicio de las reformas econéomicas (1983-
1993). Ello hace evidente que las transformaciones econémicas de ese
subperiodo acentuaron notoriamente la divergencia entre ambos conglo-
merados, mostrando cémo influyeron en la estructura final.

Los resultados anteriores muestran que el desempeno econémico de
las entidades federativas de México es acorde con su historia econémica, y
evidencia un dualismo estructural. A la vez, dichos resultados explican
que encontrar un resultado dependiente de un modelo tnico, como se hace
en los analisis estandar de convergencia, tiene dificultades y obstdculos
dificiles de superar. Algunos resultados coinciden parcialmente con los
presentados por Quah (1996, 1997), Mayer-Foulkes (2001) y Howitt y Ma-
yer-Foulkes (2004), quienes a partir de variaciones de un modelo especifi-
co identifican clubes de convergencia para América Latina.

Este articulo sera profundizado en futuras investigaciones mediante la
busqueda de un modelo de evolucién econémica. Haavelmo (1954) propuso
estudiar la ausencia de similitudes evolutivas entre regiones mediante la
construccién de un modelo macrodinamico que recupere las caracteristi-
cas fundamentales de la evolucién: poblacién, monto del capital disponi-
ble, niveles de educacion y de know-how, y tasa de produccién. En ese
marco, el estudio de las diferencias entre regiones consiste en analizar
como se modifican sus trayectorias segin cambios en los valores de los
parametros, o bien en las condiciones iniciales, o en ambos.!® Hoy es facti-
ble confrontar la evidencia empirica con modelos de este tipo para los con-
glomerados que expresan la estructura dual de la economia mexicana me-
diante técnicas de panel.

También para la metodologia disefiada se abren futuras lineas de in-
vestigacién que permitan introducir conceptos y formas de cambio de re-
gimenes y otras nociones de distancia entre economias.

18Véase Haavelmo (1954, p. 19).
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Anexo 1. Calculos con y sin entidades atipicas. Porcentaje de visitas a
cada régimen

Cdlculo original (%) Cdlculo modificado (sin D.F,,
Campeche ni Tabasco)
(%)

Entidad federativa R, R, R, R, R, R, R, R,
Aguascalientes 22 31 17 31 19 36 17 28
Baja California 0 0 58 42 0 0 58 42
Baja California Sur 0 0 47 53 0 0 44 56
Campeche 11 19 28 42

Chiapas 53 47 0 0 53 47 0 0
Chihuahua 8 19 17 56 14 19 11 56
Coahuila 3 3 42 53 3 6 36 56
Colima 6 22 44 28 6 22 39 33
Distrito Federal 0 0 44 56

Durango 28 53 6 14 31 58 3 8
Guanajuato 42 53 0 6 42 58 0 0
Guerrero 67 33 0 0 61 39 0 0
Hidalgo 44 56 0 0 44 56 0 0
Jalisco 11 11 42 36 19 19 31 31
México 53 36 3 8 53 44 0 3
Michoacén 47 53 0 0 47 53 0 0
Morelos 33 33 11 22 39 42 6 14
Nayarit 67 33 0 0 64 36 0 0
Nuevo Leén 0 0 42 58 0 0 36 64
Oaxaca 42 58 0 0 39 61 0 0

Puebla 36 64 0 0 36 64 0 0
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Anexo 1. Calculos con y sin entidades atipicas. Porcentaje de visitas a
cada régimen (continuacién)

Cdlculo original (%) Cdlculo modificado (sin D.F,,
Campeche ni Tabasco)
(%)

Entidad federativa R, R, R, R, R, R, R, R,
Querétaro 17 25 19 39 19 33 14 33
Quintana Roo 0 3 44 53 0 6 44 50
San Luis Potosi 36 58 0 6 33 64 0 3
Sinaloa 69 22 3 6 67 31 0 3
Sonora 0 0 47 53 8 3 39 50
Tabasco 61 39 0 0

Tamaulipas 14 6 42 39 19 14 31 36
Tlaxcala 50 50 0 0 44 56 0 0
Veracruz 72 28 0 0 58 42 0 0
Yucatan 42 50 3 6 39 61 0 0
Zacatecas 42 58 0 0 42 58 0 0

Fuente: Elaboracién propia.
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Trayectorias del Distrito Federal y entidades préximas. La dindmica del
Distrito Federal es muy parecida a la de Baja California, Baja California
Sur y Nuevo Leén. En particular, el Distrito Federal y Nuevo Leén ocupa-
ron el mismo régimen en 33 de los 36 anos del periodo de estudio. Esto se
observa en las siguientes graficas de dinamica de regimenes de estas eco-

nomias.
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Trayectorias de Campeche y entidades proximas

La dinamica de Campeche es similar a la de Aguascalientes, Chihuahua y
Querétaro. En particular, Campeche y Chihuahua estan en el mismo régi-
men por mas de la mitad del periodo de estudio. Esto se observa en las si-
guientes graficas de dindmica de regimenes de estas economias.

4.0

4.0 I

3.0 I

3.0

Campeche

2.0

20

1.0 e e O A A
— m wn ~ (o)) — m wn ~ (o)) — m wn ~ N — m un
~ ~ ~ ~ ~ o] <o} oo} [ee] [<e] [o)) (o) (o)) fo)) (o) o o o
[e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} (o)} [e)) [&)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} o o o
— — — — — — — — — — — — — — — N ~ ~N

4.0

35 I

3.0 I

25

Aguascalientes
20—
15

T f f
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35




economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XXII, nim. 1, primer semestre de 2013 145

4.0

3.5

3.0

—_—
—_—

2.5

Chihuahua

2.0

4.0

3.5

3.0

2.5

Querétaro

2.0

15

1.0

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35



146 Brida, Pereyra, Puchet y Risso: Regimenes de desemperio econémico y dualismo estructural

Trayectorias de Tabasco y entidades préximas

La dinamica de Tabasco es similar a la de Tlaxcala y Veracruz. En particu-
lar, Tabasco y Tlaxcala ocuparon el mismo régimen en 30 de los 36 afios
del periodo de estudio. Esto se observa en los siguientes graficos de dina-
mica de regimenes de estas economias.
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Anexo 2. Siglas para las entidades federativas (requeridas para que
sean legibles en los arboles)

Num.  Nombre Sigla Num.  Nombre Sigla
1  Aguascalientes A 17 Morelos MO
2 Baja California B 18 Nayarit N
3 Baja California Sur BS 19 Nuevo Leén NL
4  Campeche CA 20  Oaxaca
5  Chiapas C 21  Puebla P
6  Chihuahua CH 22  Querétaro
7  Coahuila de Zaragoza CO 23 Quintana Roo QR
8  Colima CL 24  San Luis Potosi SL
9  Distrito Federal DF 25  Sinaloa SI

10  Durango D 26  Sonora

11  Guanajuato G 27  Tabasco T
12 Guerrero GR 28  Tamaulipas T™
13 Hidalgo H 29  Tlaxcala X
14  Jalisco J 30  Veracruz de Ignacio \Y

dela Llave

15  México M 31  Yucatdn Y
16  Michoacdn de Ocampo MI 32  Zacatecas Z

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3. Conglomerados de desempefio a lo largo del periodo

1970-2006

Desemperio 1995 2000 2006

1. Alto NL,S,DF,CO, B,S,TM,DF, S,TM,B,CO, A,NL,Q,DF,
NL,CL,CO, DFNL,CH, CH,B,S,TM,
BS,QR,CH, QR,BS,CA, CO,CL,QR,
J, CA CL,J BS,CA,J

2.Medio &

alto

3.Medio CA,CH,CL,Q AQ

bajo

4. Bajo P, T, ML, G, GR, PY,GD,SI, CTV,TX,0, TV, TXH,C,
C,0,GR,MI, MLH,ZM, MILGR,O,N,Z,

V,MLN,T,SI, N,TV,HZ GR,N,G,PY, M,PSLY,SI,

TX, SL, M SL,SL D G,D

NA A, MO, Q MO MO

Fuente: Elaboracién propia. Nota: na se refiere a no agrupados. En el periodo inicial: medio alto: cursiva;
medio bajo: negritas; bajo: cursiva negritas; NA: subrayado.





