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Resumen: Mediante la aplicacion de una variante del indice de Gini, se
mide la evolucién de la concentracién geografica del empleo manufactu-
rero en México. Inicialmente se define el procedimiento para derivar, de
una funcién de distribucién regional del empleo manufacturero, la curva
de Lorenz. Posteriormente, se calculan los valores del coeficiente de Gini
para cada una de las 54 ramas de actividad econémica que integran la
industria manufacturera.

Mediante la utilizacién de técnicas estadisticas de agrupamiento (clus-
ter analysis), se identifican los niveles de concentracién del empleo en
cada rama. Asi mismo, se calculan los indices de concentracién del em-
pleo manufacturero y los coeficientes de localizacién por rama, para cada
una de las 32 entidades federativas que integran la repuiblica mexicana.
Los datos se agrupan en regiones mas amplias, con el propésito de identi-
ficar los patrones sectoriales y regionales de localizacién de la manufac-
tura y su evolucién entre 1980 y 1998.

Palabras clave: concentracion del empleo, localizacién del empleo, y
apertura comercial.

Abstract: Through the application of a variant of the Gini Index, the evo-
lution of employment geographic concentration in manufacturing is mea-
sured in Mexico. Initially the procedure is defined to derive, from a function
of regional distribution of employment in manufacturing, the Lorenz Curve.
Subsequently, the values of the Gini coefficient are calculated for each
one of the 54 economic activity branches that integrate the manufactur-
ing industry.
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Using the statistical technique of cluster analysis, the levels of employment
concentration per branch are identified. Similarly, the concentration rates
of manufacturing employment and the coefficients of localization by
activity branch are calculated for each of the 32 federative entities that
integrate the Mexican republic. The data is grouped in more extensive
regions to identify sector and regional location patterns for manufacturing
and its evolution between 1980 and 1998.

Keywords: concentration of labor, localization of labor, and trade
liberalization.

Introduccion

1 Programa de Industrializacion Fronteriza (PIF), establecido por

el gobierno federal el afio de 1965, contemplaba la importacién
de insumos libre de aranceles, para la elaboraciéon de manufacturas
destinadas a la exportacion, desde la franja fronteriza del norte de
México. Con el PIF naci6 la Industria Maquiladora de Exportacién (IME).
Al paso del tiempo, este programa se transformoé en el principal antece-
dente de la transicién de la politica comercial mexicana desde el protec-
cionismo hacia la liberalizaciéon de su comercio exterior.

En las postrimerias de la crisis financiera de 1982, la IME profun-
diz6 rapidamente su presencia en la industria manufactura del pais.
La sensible reduccion de los costos salariales en délares, producto de
la fuerte devaluacién del peso y del abatimiento de los salarios reales,
alent6 su rapida expansion.

En paralelo, durante la década de 1980, también se precipitaron
las decisiones para ahondar la apertura comercial de México. Hacia
mediados del decenio, el pais ingresé al GATT (Acuerdo General de
Aranceles y Comercio, institucion predecesora de la Organizacion
Mundial de Comercio) e inauguré una época de intensas negociacio-
nes comerciales, tanto bilaterales como multilaterales, destinada a la
celebracion de numerosos acuerdos de liberalizacién del comercio. En
razon de la importancia estratégica de nuestras relaciones econémi-
cas con Estados Unidos de América, el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN) constituyé el momento culminante de un
proceso atun hoy dia inacabado.

En pocos afios, se observaron modificaciones sustanciales en las es-
tructuras de la oferta y la demanda agregadas. La participacion de las
exportaciones e importaciones de bienes y servicios en el producto in-
terno bruto pasé de poco menos de 10% en ambos casos en 1980, a cifras
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cercanas a 30% en el 2003. De igual forma, y a pesar de la prolifera-
ci6n de acuerdos de libre comercio con otros paises y regiones del pla-
neta, nuestra dependencia comercial con respecto a Estados Unidos
se ha intensificado. Lo anterior es visible tanto en términos absolutos
como relativos, pues con este pais consumamos més de cuatro quintas
partes de nuestro comercio internacional.

Los efectos espaciales y sectoriales generados por la reorientacion
de la politica comercial son de igual o incluso mayor relevancia que
los impactos macroecon6micos.

Diversos autores han documentado cambios en los patrones de lo-
calizacion geografica del empleo manufacturero en México durante
las décadas de 1980 y 1990.1 Buena parte de esas investigaciones los
asocia con las modificaciones en las politicas comerciales ya referidas.

Mediante la formulacién de un modelo teérico de geografia econé-
mica, Krugman y Livas (1992) exploran la relacién entre las politicas
comerciales y los patrones de localizacién de los factores productivos
en los paises en desarrollo. Del modelo Krugman-Livas (KL), se des-
prenden cinco efectos esperados de la liberalizacion del comercio exte-
rior de la economia mexicana sobre la localizacién del empleo manu-
facturero y sobre la estructura regional de salarios:

1. Una menor concentraciéon del empleo manufacturero en los cen-
tros industriales preexistentes a la apertura comercial.

2. Una mayor participacion en empleo manufacturero de los estados
de la frontera norte de México y de algunos de su regién centro.

3. Una mayor concentracion sectorial del empleo manufacturero
en las entidades beneficiadas, en ramas intensivas en el uso de
factores de produccion con alta movilidad (footloose industries).

4. Salarios relativos regionales decrecientes con respecto a los cos-
tos de transporte de la Ciudad de México y de Estados Unidos.

5. Una reduccion en los diferenciales salariales regionales.

Empleando técnicas econométricas, Hanson (1997) encontré re-
sultados consistentes con las predicciones 4 y 5 del modelo KL.

En este ensayo, se busca encontrar evidencia empirica sobre los
primeros tres efectos del modelo KL. Para ello, se aplican diversas téc-
nicas del analisis econémico regional: los indices de concentracién de

1 Gutiérrez (1994), Guillermo y Graizbord (1995), Hiernaux-Nicolas (1995), Hanson (1997),
Graizbord y Ruiz (1999), Mendoza y Martinez (1999), Davila (2000), Chamboux-Leroux (2001),
Mendoza (2002), OCDE (2003).
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Gini, de localizacion y de participacion relativa de las entidades federa-
tivas en el empleo manufacturero.

Previamente, en la seccion I del trabajo, se hace un recuento gene-
ral de las explicaciones aportadas por la teoria econdémica a las
disparidades en el crecimiento econémico regional y a la consecuente
concentracion espacial de los factores de produccién. Se busca un doble
propésito: @) ubicar en este contexto el modelo KL y esta misma inves-
tigacion, y b) precisar las conclusiones del modelo KL a fin de sustentar
las hipoétesis sujetas a evaluacion.

En la parte II del articulo, se define el procedimiento para derivar,
de una funcién de distribucion regional del empleo manufacturero, la
curva de Lorenz. En la seccién III se calculan los valores del coeficien-
te de Gini para cada una de las 54 ramas de actividad econémica que
integran la industria manufacturera y, mediante la utilizaciéon de téc-
nicas estadisticas de agrupamiento (cluster analysis), se identifican
los niveles de concentracion del empleo en cada rama.

Los apartados IV y V se dedican al calculo y andlisis de los indices
de participacién relativa de las entidades federativas en el empleo ma-
nufacturero, asi como a la identificacién de los patrones de especiali-
zacion regional a través del uso de los coeficientes de localizacion.

Por dltimo, se apuntan las conclusiones mas importantes del ensayo
y se perfilan pautas para la orientacion de investigaciones futuras.

I. Disparidades en el crecimiento economico regional
y localizacion de factores

(A qué se deben las diferencias regionales en las tasas de crecimiento
econémico? ;Por qué los factores productivos, la fuerza laboral entre
ellos, observan patrones concentrados de localizacién espacial?

La teoria econémica ha intentado responder a estas interrogantes
desde varios de sus campos de especializacion: el desarrollo econémico,
el comercio internacional y la economia regional y urbana.

En el primer caso, los modelos neoclésicos del crecimiento, los de
inspiracion keynesiana, denominados de base exportadora, asi como
los de causalidad acumulativa, constituyen los principales paradigmas
tedricos que intentan explicar el origen de las disparidades en el creci-
miento econémico regional.
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I.1. Disparidades en el crecimiento econémico regional
I.1.1. Modelos neoclasicos de crecimiento

Su formulacién inicial se debe a Robert Solow (1956). Parten de una
funcion de produccién agregada:

Y =F(K,L)

Donde: Y = Produccién, K = Stock de capital y L = Fuerza laboral.

Como forma especifica de la funcion de produccion, el autor adop-
ta la Cobb-Douglas, con rendimientos constantes a escala. En su ver-
sion original, el progreso técnico es un parametro a estimar y no una
variable explicativa del crecimiento.

Las principales conclusiones del modelo son: a) el producto puede
crecer en la medida en que lo haga la oferta de factores productivos;
b) el producto por trabajador solamente puede incrementarse si lo hace
la relacion capital/trabajo; ¢) el valor maximo del producto por traba-
jador se logra al alcanzar la relacion capital/trabajo su nivel de equili-
brio de largo plazo.

Una versién modificada del modelo de Solow incorpora el progreso
técnico (A) como una variable adicional de la funcién de produccion:

Y =FAK,L)

Lo anterior permite estimar un nuevo parametro, el cual cuantifi-
ca la tasa de crecimiento del progreso técnico. La reformulacién del
modelo neoclasico identifica tres razones por las cuales pueden surgir
disparidades en el crecimiento econémico regional: a) variaciones regio-
nales en el progreso técnico; b) en el crecimiento del stock de capital, y
¢) en el de la fuerza laboral.

Asi mismo, las disparidades regionales en el crecimiento del pro-
ducto por trabajador se originan en distintos ritmos de crecimiento del
progreso técnico y de la relacion capital trabajo (K/L).

Desde esta perspectiva tedrica, siempre y cuando exista libre movi-
lidad interregional de los factores productivos, asi como una informa-
cién perfecta de los mercados, los diferenciales en las tasas regionales
de crecimiento econémico generan una tendencia hacia la convergen-
cia en sus niveles de ingreso per capita.
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Las regiones con una elevada relacion capital trabajo (K/L) ten-
dran mayores salarios y menores rendimientos al capital. Lo contrario
ocurrira en aquellas regiones con una baja relacién K/L. Asi pues, la
teoria predice que los flujos de capital y trabajo se moveran en direc-
ciones contrapuestas, activando el mecanismo de convergencia regio-
nal en las tasas de crecimiento del producto, del producto medio y del
ingreso por habitante (Armstrong y Taylor, 2000).

Si bien en la reformulacion del modelo de Solow el crecimiento del
producto per capita esta determinado por la tasa de progreso técnico, las
causas de este tltimo no son identificadas. Las teorias de crecimiento
endégeno (Romer, 1986; 1990) buscan superar esta omision. Segun
este enfoque, el propio proceso de crecimiento determina la evolucion del
progreso técnico. En el equilibrio de largo plazo, se igualan las tasas
de crecimiento del producto medio, de la relacion capital-trabajo y del
cambio tecnolégico (véase Armstrong y Taylor, 2000).

En la teoria del crecimiento endégeno, la generacién de conoci-
miento es el factor clave del crecimiento econémico, el cual puede ser
autosostenido. No obstante lo anterior, se contempla la posibilidad de
que la difusion espacial del conocimiento pueda cerrar las brechas en
los ritmos de crecimiento, haciendo posible la convergencia en el in-
greso per capita (Keilbach, 2000).

1.1.2. Modelos de base exportadora

Estos asignan al dinamismo de las exportaciones un papel clave en la
capacidad de crecimiento de las regiones y, por ende, en sus dispari-
dades econémicas (Borts y Stein, 1964, citados en Armstrong y Taylor,
2000).

El nivel de ingreso disponible en las regiones importadoras, asi
como los precios de los bienes exportados y los de sus bienes sustitu-
tos, determinan la demanda por los productos de exportacién. De esta
forma, se subraya la relevancia de las elasticidades precio e ingreso
de la demanda de las exportaciones regionales con respecto a la de-
manda de importaciones de otras regiones.

A su vez, la competitividad del (los) sector(es) exportador(es) de
una region se vincula con las variables que inciden sobre sus costos de
produccion (precios de los factores, costos de los insumos intermedios
y de las materias primas, asi como el nivel tecnolégico disponible).

Las compras foraneas, tanto las internacionales como las interre-
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gionales, desencadenan efectos multiplicadores sobre la inversion y el
ingreso regional, lo cual retroalimenta el proceso de crecimiento eco-
némico y fortalece la posicion competitiva de la regiéon (Hartman y
Seckler, 1971, citados en Armstrong y Taylor, 2000).

1.1.3. Modelos de causalidad acumulativa

Los modelos de base exportadora dieron origen a los de causalidad
acumulativa, los cuales hacen énfasis el caracter autosostenido del pro-
ceso de crecimiento econémico. Inicialmente formulados por Myrdal
(1957), Hirschman (1958) y Kaldor (1970), después fueron depurados
por Dixon y Thirlwall (1975) (véanse Richardson, 1979; y Armstrong y
Taylor, 2000).

Este enfoque destaca la naturaleza autosostenida del proceso de
crecimiento econémico regional, ligado al crecimiento de las exporta-
ciones manufactureras. La mayor especializacién regional brinda ac-
ceso a los beneficios de las economias de escala, impulsando el creci-
miento del producto por habitante. El proceso es acumulativo en la
medida en que el crecimiento de la produccion, apoyado en las expor-
taciones regionales, estimula la mayor productividad y competitividad
del sector exportador.

El aumento en la productividad es generado por la tasa de cambio
tecnoldgico y la progresion de la relacién capital-producto, las cuales,
a su vez, estan relacionadas con el crecimiento del sector exportador.

1.2. Teorias de la localizacién

Por el grado de movilidad de sus insumos, factores y productos, las
actividades econémicas suelen clasificarse en: 1) intensivas en el uso
de factores moéviles (footloose industries); 2) productoras de bienes no
comerciables (non-traded goods), y 3) aquéllas que hacen un uso in-
tensivo de recursos naturales.

Tratando de minimizar sus costos de transporte, las actividades
econémicas orientadas al aprovechamiento, extraccion o el procesa-
miento de los recursos naturales tienden a localizarse en las inmedia-
ciones de la ubicacién de los mismos.

Por su parte, los establecimientos productores de bienes no
comerciables suelen establecerse en las proximidades de su mercado.
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Finalmente, los patrones de localizacion espacial de las footloose
industries muestran una clara preferencia hacia su concentracion es-
pacial en las principales areas urbanas.

Las teorias construidas para explicar los patrones de localizacién
espacial de los factores productivos ponen especial atencién en las foot-
loose industries.

1.2.1. Teorias basadas en las economias de aglomeracién

Ohlin (1933) engloba los factores por los cuales la actividad econémi-
ca tiende a concentrarse espacialmente, bajo el concepto de economias
de aglomeracién. Estas pueden ser de tres tipos: 1) de escala, las cua-
les benefician directamente a las empresas que las generan; 2) de lo-
calizacion, forjadas por la concentraciéon espacial de establecimientos
de una misma industria, y 3) de urbanizacion, derivadas de la dimen-
si6n de la economia local (Keilbach, 2000).

En el primer caso, en tanto sea factible reducir los costos unitarios
a medida que se incrementa la escala de produccion, habra incentivos
econémicos para su concentracion espacial. Toda vez que el traslado
de los bienes e insumos desde su lugar de produccién hacia sus luga-
res de consumo involucra costos de transportacion, los cuales crecen
con la distancia entre ambos, las decisiones de localizacién de los es-
tablecimientos productivos dependen de la importancia relativa de
ambos factores.

La consideracion implicita de las economias de escala y explicita
de los costos de transporte conforma el centro de la estructura légica de
la denominada escuela alemana de la teoria de la localizacién. Von Thiinen
(1826), Weber (1929), Christaller (1933) y Losch (1944) se encuentran
entre sus principales exponentes (véanse Richardson, 1979; y Keilbach,
2000).

Los primeros modelos de la nueva geografia econémica constitu-
yen una derivacion de las nuevas teorias comerciales desarrolladas
por Ethier (1982) y Krugman (1979, 1980), las cuales permitieron es-
tablecer puentes entre la teoria del comercio internacional, los modelos
de causalidad acumulativa y las teorias de la localizacion espacial de
los factores productivos (Armstrong y Taylor, 2000).

En el marco de un enfoque de equilibrio general, pero contemplando
la existencia de economias de escala y un régimen de competencia mo-
nopolistica, estos modelos fueron inicialmente formulados para tratar
de explicar el comercio intrasectorial entre paises con dotaciones si-



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XIII, nim. 2, segundo semestre de 2004 217

milares de factores productivos, patron no previsto en la perspectiva
clasica del comercio internacional de Heckscher-Olhin (Keilbach, 2000).

Desarrollados inicialmente por el mismo Krugman (1991b, 1995,
1996) y también conocidos como modelos centro-periferia, se construyen
sobre los mismos conceptos basicos de la escuela alemana, es decir, el
trade-off entre las economias de escala (fuerza centripeta que estimula
la concentracion espacial de factores) y los costos de transporte. En
opinién de Keilbach (2000), esta teoria proporciona una respuesta plau-
sible a las preguntas de como y porqué la actividad econémica, asi como
los factores que la realizan, tiende a concentrarse en el espacio.

1.2.2. Teorias basadas en las externalidades espaciales
en la produccion

Cuando la funcién de produccién o la de utilidad de un agente econé-
mico es afectada, positiva o adversamente, por la accién de agentes
econémicos externos, la teoria econémica habla de la existencia de una
externalidad. Las externalidades se clasifican en tecnoldgicas (cuando
no son necesariamente transmitidas a través de mecanismos de mer-
cado) y pecuniarias (aquéllas propagadas por la via del sistema de
precios).

La difusién espacial del conocimiento (spatial spillovers of know-
ledge) se reconoce como el principal mecanismo de transmision de las
externalidades. Se identifican dos clases de externalidades: 1) las tipo
Marshall (1920), las cuales estan vinculadas con la especializacion
productiva de una ciudad en una industria en lo particular, y 2) las
tipo Jacobs (1969), las cuales resultan de la variedad de productos y
tecnologias existentes en una localidad.

(Co6mo se relacionan las externalidades con las economias de locali-
zacioén y de urbanizacion? Las apuntadas por Marshall son externas a
la firma pero internas a la industria, lo cual las vincula con las econo-
mias de localizacién. Sin embargo, las economias de urbanizacién pue-
den presentarse en una economia local altamente especializada o muy
diversificada. Como lo sefiala Keilbach (2000), si bien tanto las econo-
mias de aglomeracién como las externalidades se refieren al fenémeno
de la concentracion espacial de factores, se trata de conceptos distintos.

El mismo autor clasifica los modelos de localizacién de factores
basados en las externalidades en: 1) los que hacen referencia a los ren-
dimientos crecientes de produccién (Henderson, 1974; Abdel-Rahman,
1988; Rivera-Batiz, 1988); 2) los referidos a la densidad espacial
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(Henderson, 1986; David y Rosenbloom, 1990; Glaeser et al., 1992; Hen-
derson, Kunocoro y Turner, 1995; Henderson, 1997), y 3) los que hacen
referencia a la distancia (Jaffe, 1989; Jaffe, Trajtenberg y Henderson,
1993; Anselin, Varga y Acs, 1997).

1.3. Politica comercial y megaldpolis en paises en desarrollo

Con el propésito de explorar la relacion entre las politicas comerciales
y las megalépolis de los paises en desarrollo, Krugman y Livas (1992)
formularon un modelo tedrico de geografia econémica inspirado, por
cierto, en el caso de México.

En su opinidn, las estrategias de industrializacion basadas en el
abastecimiento del mercado interno, la sustitucién de importaciones
y el proteccionismo comercial estimularon la conformacién de las gran-
des ciudades en los paises en desarrollo.

Desde su perspectiva, las decisiones de localizacién de la produccion
estan sometidas a una tension entre fuerzas econémicas que propi-
cian la aglomeracion de los factores productivos en el espacio (centripe-
tas) y fuerzas que estimulan su dispersion territorial (centrifugas).

En el primer caso, destacan el papel de la interaccién entre las eco-
nomias de escala, el tamano del mercado y los costos de transporta-
cion, mismos que generan economias externas ligadas al fortalecimiento
de los encadenamientos productivos. En el segundo, los costos de tras-
lado entre el lugar de trabajo y el hogar o la renta de la tierra derivada
de los diferenciales en los mismos.

Mientras las economias de aglomeracién en una ciudad contra-
rresten los mayores costos generados por la concentracion espacial de
los factores productivos, habra incentivos para que se generen procesos
acumulativos de crecimiento econémico.

En linea con lo anterior, los diferenciales en los niveles salariales
y de renta de la tierra indican la existencia de economias de aglomera-
cién. Estos deben ampliarse sistematicamente a medida que aumen-
tan los costos de transportacion entre el(los) centro(s) industrial(es) y
el resto de las localidades de un pais.

Por suimpacto en la estructura de la oferta y demanda agregadas,
las politicas comerciales desempefian un papel importante en el mo-
delo KL. Si las barreras al comercio son significativas, el mercado in-
terno sera predominante y las economias de aglomeracién estimula-
ran una fuerte concentracion de la poblacion y del empleo.
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Si, por el contrario, la liberalizacién del comercio exterior posibili-
ta una participacion relevante de las exportaciones en la demanda
agregada y de las importaciones en la oferta agregada, las diferencias
en los costos de transporte para acceder a los nuevos mercados pue-
den alterar el equilibrio entre las fuerzas centripetas y centrifugas,
abriendo oportunidades de crecimiento a las ciudades mejor ubicadas
para abastecerlos.

En sintesis, del modelo KL se desprenden dos predicciones con res-
pecto al impacto de las politicas comerciales en los patrones de locali-
zacién del empleo manufacturero en los paises en vias de desarrollo:

1. En una economia con elevadas barreras al comercio exterior y
un mercado interno relativamente estrecho, las economias de
escala compensan las desventajas del congestionamiento urba-
no y dan lugar a un patron de localizacién del empleo manufac-
turero altamente concentrado.

2. La apertura comercial debilita el impacto de las economias de es-
cala en la concentracion espacial del empleo manufacturero en el
(los) centro(s) industrial(es) del pais conformados durante el pro-
teccionismo comercial.

Como ya se apunt6 en la introduccion, la estrategia de liberaliza-
cién del comercio de México elevé la participacion de las exportacio-
nes e importaciones en el producto interno bruto, alterando sus es-
tructuras de la oferta y demanda agregadas. Estas transformaciones
coinciden con una alta concentracion de nuestro comercio exterior con
Estados Unidos.

A este floreciente mercado exterior, debe agregarse la propia di-
mension del mercado interno integrado por las entidades de la frontera
norte y de la region centro-norte del territorio nacional.

En un articulo sobre la relacion entre los rendimientos crecientes, el
comercio exterior y la estructura regional de los salarios en México,
Hanson (1997) puntualiza las predicciones para las economias regio-
nales, derivadas de las teorias de comercio basadas en rendimientos
crecientes:

1. El empleo se concentra en los centros industriales.

2. Los salarios nominales regionales son decrecientes a medida
que se incrementan los costos de transporte hacia los centros
industriales.
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En sintesis, los efectos esperados de la liberalizacién del comercio
exterior de la economia mexicana sobre la localizacion del empleo
manufacturero y sobre la estructura regional de salarios serian los
siguientes:

1. Una menor concentraciéon del empleo manufacturero en los cen-
tros industriales preexistentes a la apertura comercial (los esta-
dos de México, el Distrito Federal y Nuevo Leon, en los cuales se
ubicaba 53.5% del empleo manufacturero del pais en 1980).

2. De conformidad con la 16gica del modelo KL, esta descentraliza-
cion relativa del empleo manufacturero debe favorecer a enti-
dades federativas ubicadas en la frontera norte y en la regién
centro-norte de México.

3. Se esperaria que la relocalizacién relativa del empleo se concen-
tre en un numero reducido de ramas de actividad econémica,
caracterizadas por el uso intensivo de factores de produccién con
alta movilidad (footloose industries).

4. Los salarios relativos regionales serian decrecientes con respecto
a los costos de transporte de la Ciudad de México y de Estados
Unidos.

5. La liberalizacion de la politica comercial provocaria una reduc-
cion en los diferenciales salariales regionales.

Mediante el uso de técnicas econométricas, Hanson (1997) demos-
tr6 que los salarios nominales del sector manufacturero mexicano son
decrecientes con respecto a los costos de transporte hacia los centros
industriales posteriores a la liberalizacién comercial (la Ciudad de
México y la distancia mas corta al mercado estadounidense). Asimismo,
observo la compresion de las diferencias regionales de salario como con-
secuencia de la propia apertura comercial. Se trata de una evidencia
clara de la existencia de economias de aglomeracion en el sector, asi
como de la creciente jerarquia econémica alcanzada por la manufac-
tura en las entidades de la frontera norte a medida que se profundizaba
la liberalizacion del comercio en México.

En virtud de lo anterior, este ensayo enfoca su atencion a la bus-
queda de evidencia empirica relacionada con los primeros tres efectos.
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II. Construccion del indice de concentracion geografica
del empleo

I1.1. Los indices de Herfindahl y Tehil

Los indices de Herfindahl,2 Theil y Gini son los mas utilizados en la
medicién de la concentracion geografica del empleo.

El primero de ellos se calcula sumando el cuadrado de las partici-
paciones estatales de la variable observada. Su férmula es:

e 0o
g&
H =3 5% (r=1,,54;0£HE1
i:lg 2 -
cal +
eiz=1 @

Donde: [ = empleo; i = estado o entidad federativa; r = rama de ac-
tividad econémica manufacturera. Su valor fluctda entre 0 y 1, siendo
1 el grado de concentracién maximo.

Por su parte, el indice de Theil se calcula de la siguiente forma:

2
T=log - & gﬁ - log 11 (r=1,.54);0£T£1
i=1 a lr gzzr

Con idéntico propésito al de este trabajo, Chamboux-Leroux (2001)
aplico el indice de Theil para el periodo 1985-1998. Su conclusion fue
la siguiente:

El enfoque de K-LE (modelo KL) parece confirmado por los hechos y los
indicadores utilizados [...] la estructura industrial denominada centro-
periferia ha dejado su lugar a otra bipolar, constituida, de un lado, por los
estados fronterizos y, de otro, por los estados del centro.

Ambos indices tienen la caracteristica de que su valor es alterado
por el grado de desagregacion sectorial o espacial de la informacion.
Esto no ocurre con el indice de Gini.

2 En ocasiones denominado indice de Hirschman-Herfindahl, pues se le confunde con el
indice de Hirschman, el cual tiene una férmula diferente (Resende, 1994).
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Considerando lo anterior, asi como la existencia del estudio de Cham-
boux-Leroux, se decidié emplear el indice de concentracién de Gini.
Su método de calculo y los resultados obtenidos se describen a conti-
nuacion.?

I1.2. El indice de concentracion de Gini

Paul Krugman (1991) realiz6 un estudio de la industria estadounidense
utilizando una variante del coeficiente de Gini. Aunque este autor lo
usé6 como una medida de concentraciéon, Rolando Cavazos (1997) de-
muestra que el indicador construido permite comparar las diferencias
entre dos estructuras econémicas, pero no constituye, en sentido es-
tricto, un indice de concentracién regional del empleo. La razén de lo
anterior es la ausencia de una norma de equidistribucién, tal como
ocurre en la utilizacién convencional del indice de Gini como una me-
dida de concentracion del ingreso.

En el trabajo de referencia, Cavazos formaliza el método de cons-
truccion del indice empleado por Krugman. En este ensayo, adicional-
mente se incorpora un criterio de distribucién equitativa del empleo
entre las distintas regiones, en este caso, el Distrito Federal y los 31
estados del pais. De esta forma, se obtiene un indice de concentracion
geografica del empleo. La norma de equidistribucion esta constituida
por una reparticion del empleo proporcional a la distribucion territo-
rial de la poblacion. Como ya se indicé, la unidad basica de observa-
cién son las entidades federativas.

Sean: p, = Porcentaje de la poblacién nacional del estado i.

l,;= Porcentaje del empleo nacional del estado i enlarama r.

gZ gZ
1=apr=aQli (r=1..54)
i=1 i=1
Donde:

Se ordenan ascendentemente los cocientes p;//,,;. Es decir, los i es-
tados del pais se enumeran como i1,i2,...,i32 de forma que:

3 Se calcularon también los indices de Herfindahl. Los resultados son consistentes con los
obtenidos mediante el indice de concentracién de Gini. Debido a limitaciones de espacio, no se
presentan en este ensayo.
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pi1 £ pi2 ££ pis2
lril lri2 lri32

Para elaborar la curva de Lorenz de la rama de actividad correspon-
diente, se calculan las participaciones acumuladas de ambas variables.

32
Lizélri Pi:api
i=1 '

Donde: Py=L,=0.
Se define la curva de Lorenz (o funcion de distribucién regional de
empleo de la rama correspondiente) en los siguientes términos:

x- L, L -x
i-1 +Pi-1 i-1

P(x)=Pi —=l =
) ' Li - Li-l Li - Li-l ’

Li-1E£Ex£EL:

Lo que equivale a decir que la funcién P asume el valor P, en el
punto L;, es decir:

P(L,) = Pi, i=0,1,2,..,32

Lo anterior se extiende a todo el intervalo [0,1], mediante inter-
polacion lineal.
El indice de Gini de esta funcién seria igual a:

1
G=1- ZQP(x)dx
Alternativamente, puede expresarse asi:

G=1- g (Pl +Pi-1)lri

i=1

A manera de ilustracion, se presenta un ejemplo (grafica 1) con
datos correspondientes a la industria automotriz (rama 3841) para el
afio de 1998. El procedimiento para calcular el coeficiente de Gini de
esta rama manufacturera es el siguiente:

a) Se calcula la participacién de cada entidad federativa en la po-
blacién total nacional (p,).

b) Posteriormente, se determina la participacién nacional de cada
entidad federativa en el empleo de la rama correspondiente, en
este caso la de la industria automotriz (/,,).
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Grafica 1. Funcion de distribucion regional del empleo y coeficiente
de Gini de la industria automotriz (rama 3841) para el afio 1998

1 [pi]
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Valor del coeficente de Gini para la industria automotriz (Rama 3841) en 1998: 0.538.

¢) A continuacién, se dividen ambos coeficientes ( p,/!
agrupan los datos en un orden ascendente.

d) En un plano bidimensional, se grafican los porcentajes acumula-
tivos. En el eje de las ordenadas (), se mide la participacion de
cada entidad federativa en la poblacién nacional (p,); en el de las
abscisas (x), se cuantifica el porcentaje acumulativo de cada enti-
dad federativa en el total del empleo de la industria automotriz
(Z,;). Los pares de datos se interpolan de acuerdo con el criterio
sefialado en el inciso c.

) y se re-

ri

En la grafica 1 se observa una linea recta, a la cual denominamos
de equidistribucion, dibujada en un angulo de 45 grados a partir del
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origen (0-O’). Esta muestra el hipotético e improbable caso de una
distribucién del empleo manufacturero de esa rama proporcional a la
participacién de cada estado en la poblacién total del pais. Por su par-
te, la curva (Z) es la que resulta de unir los pares de los datos reales
observados en esa rama para ese ano.* El grado de concentracion de la
industria automotriz se define por el tamarfio relativo del area que se
forma entre la curva Z y la linea (O-O’), y que en el grafico se simboli-
za con la letra I, con respecto al area total del triangulo formado por
los puntos O-B-O’ (que se identifica en la grafica con la letra T). A esta
razon (I/T) se le conoce como coeficiente de Gini. Si el coeficiente de Gini
esigual a 0, el area I también sera igual a 0. Si el coeficiente de Gini es
igual a 1, la curva Z sera coincidente con el triangulo rectangulo O-B-O’.

Sillamamos U al 4rea complementaria de I en el tridangulo rectan-
gulo T, entonces:

G=I/T=(T-U)T=1-U/T

Para calcular el area complementaria U, es necesario sumar las
areas por debajo de la curva Z para cada unidad geografica considerada
(en este caso, cada una de las entidades federativas de México). El area
U se divide entre el area total del triangulo T (que se iguala a 1). Final-
mente, al restar este resultado de la unidad, se obtiene el coeficiente de
Gini. Estas operaciones se representan de la siguiente forma:

2
G=1- 5_ (ab)(bd +ac)
i=1
El coeficiente de Gini varia entre 0 (equidistribucién) y 1 (des-
igualdad absoluta) (véase Yotopoulos y Nugent, 1976).

II1. Evolucion de los indices de concentracion del empleo
manufacturero en México. 1980-1998

Con la metodologia antes descrita, se calcularon los indices de concen-
tracion del empleo de las 54 ramas de actividad del sector. Los Censos
Econémicos, con datos para los anos de 1980, 1988, 1993 y 1998, cons-
tituyeron la fuente basica de informacion. El nivel de desagregacion
sectorial corresponde a los cuatro digitos de la Clasificacién Mexicana

4 En la literatura sobre distribucién del ingreso, se le denomina curva de Lorenz.
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Cuadro 1. Concentracion del empleo manufacturero, medida
mediante el indice de Gini, México, 1980-1998. Estadisticos
de tendencia central

Indicador 1980 1988 1993 1998
Media 0.586 0.574 0.537 0.549
Desviacién estandar 0.153 0.154 0.178 0.166
Maximo 0.895 0.86 0.857 0.831
Minimo 0.182 0.137 0.132 0.146
Coeficiente de variabilidad 0.262 0.268 0.332 0.302

Fuente: Elaboracién del autor con base en la informacién de los Censos Econémicos del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) con datos de 1980, 1988, 1993
y 1998.

de Actividades y Productos (CMAP), del Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informatica (INEGI).

La media de los valores alcanzados por el indice de concentracion
de cada rama de la manufactura en los cuatro anos observados nos
muestra un movimiento hacia la desconcentracion del empleo manu-
facturero en México entre 1980 y 1993, asi como un ligero repunte en
la concentracion entre 1993 y 1998 (véase el cuadro 1).

Por el contrario, los indicadores de dispersion (desviacién estandar
y coeficiente de variabilidad) nos muestran una mayor volatilidad del
coeficiente de Gini entre las distintas ramas de actividad econémica
del sector manufacturero, la cual se revierte, ligeramente, en 1998.

I11.1. Identificacion de los niveles de concentracién por rama

Mediante la aplicacién de una técnica de estadistica multivariada (cluster
analysis), se determinaron cinco niveles de concentracién de las ra-
mas manufactureras (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto). El método
consiste en la identificaciéon de grupos de objetos, en este caso ramas
econémicas, con elementos comunes (Kaufman y Rousseeuw, 1990).
Cada grupo debe contar con caracteristicas propias que explican su co-
hesion y su diferencia del resto de los conjuntos.

Existen distintos algoritmos para efectuar la clasificacion de los
objetos. Aqui se emplea el método pam (Partitioning Around Medoids).
Partiendo de un conjunto de datos ordenados en una matrizn X p, en
la cual las columnas constituyen las variables y los renglones los obje-
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tos, el primer paso consiste en calcular la matriz de desigualdades.?
Esta matriz mide las diferencias entre los objetos. Cuando los datos
son numéricos, se pueden cuantificar las distancias entre ellos. Sien-
do d la distancia, medida en las unidades en las cuales esta definida
la propia variable, se aplican tres axiomas béasicos:

1. La distancia de un objeto con respecto a si mismo es igual a cero:
d@i,i)=0
2. La distancia entre dos objetos es igual o mayor a cero:
d(i,j) >0
3. La distancia entre dos objetos es reciproca:
d(@,j) =d(j,1)

Obtenida la matriz de desigualdades, se elige el nimero de agrupa-
mientos o clusters (k). Cabe aclarar que & es un argumento de la fun-
cién. Dependiendo del ntumero de clusters, el algoritmo selecciona igual
cantidad de objetos centralmente localizados en cada agrupamiento
(medoids). Posteriormente, el resto de los objetos son asignados al con-
junto de datos del medoid mas préoximo. Es decir, el objeto i se ubica en
el cluster v; cuando el medoid m,; se encuentra mas cerca que cual-
quier otrom,,.

d(i,mu) £ d(i,mw)
Para todo w = 1,...,k.

El propésito es minimizar la suma de las desigualdades de todos
los objetos con respecto a su medoid mas cercano. Por lo tanto, la fun-
cién objetivo se expresa asi:

fo= é d(i, mu)

i=1

5 El método también se utiliza con una sola variable, o vector, como es el caso en la presen-
te aplicacion, en la cual la variable es el valor alcanzado por el coeficiente de Gini. El ejercicio se
realiza por separado en cada afio con informacién censal; es decir, 1980, 1988, 1993 y 1998.
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Se procede en dos etapas: 1) de manera consecutiva se seleccionan &
objetos centralmente localizados; 2) se permutan los objetos entre los
distintos conjuntos hasta que se obtiene el valor minimo de la funcién
objetivo. Los resultados de la aplicacién aqui descrita se reportan en
los cuadros del 2 al 4.

II1.2. Evolucién de los indices de concentracion entre 1980 y 1998

Ademas del nivel de concentracién alcanzado por las ramas en 1998,
resulta interesante observar los cambios registrados en el mismo en-
tre 1980 y 1998. Para ello se calcularon las diferencias en el valor del
coeficiente de Gini en ambos puntos en el tiempo (véase el cuadro 2).
También en este caso se aplicé la técnica de agrupamiento para iden-
tificar la magnitud de las variaciones en el indice de concentracion del
empleo en cada rama. Se delimitaron cinco grupos: desconcentracién
acelerada, desconcentraciéon moderada, cambios no significativos, con-
centracion moderada y concentracion acelerada.

Acorde a la tendencia general de desconcentracion del empleo, pre-
dominan las ramas en las cuales se avanza hacia una distribucion
territorial mas equitativa de las oportunidades de trabajo. En 14 de
ellas el movimiento fue acelerado y moderado en 14 mas. Otras 13
ramas no registraron cambios significativos en sus niveles de concen-
tracion. Tan sélo en las 13 actividades restantes se aprecié una ten-
dencia concentradora; moderada en 11 de ellas e intensa en las res-
tantes dos. El movimiento hacia la concentracion fue importante en la
divisién de productos metalicos, maquinaria y equipo (38), sobre todo
en ramas en las cuales predomina la presencia de la industria maquila-
dora de exportacion (véanse los cuadros 3 y 4).

La industria del calzado (3240) y la fabricacion de equipo de trans-
porte y sus partes (3842) fueron las dnicas ubicadas en el estrato de
concentracién acelerada. Como veremos mas delante, la rama 3842
fortaleci6é su presencia en el grupo de entidades conformado por los
estados de la frontera norte (excepto Nuevo Leon) y Aguascalientes.
Por su parte, la concentracion de la industria del calzado no tuvo como
destino privilegiado a ninguno de los principales centros industriales,
ya sea previos o posteriores a la apertura comercial.
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Cuadro 3. México: clasificacion de ramas de actividad

Davila Flores: México: concentracién y localizacion del empleo manufacturero

manufacturera por nivel de concentracion, utilizando técnicas

de agrupamiento. Agrupamientos basados en el indice de

concentracién de Gini para 1998

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
9 ramas 8 ramas 13 ramas 11 ramas 13 ramas
3111 3112 3121 3220 3313 3122 3117 3119 3118 3140
3114 3115 3311 3312 3212 3214 3213 3230 3211 3240
3116 3130 3410 3420 3550 3560 3522 3530 3511 3513
3320 3691 3512 3821 3612 3811 3540 3611 3521 3710
3812 3813 3814 3620 3842 3720 3823

3822 3841 3850 3831 3832
3900 3833
En el anexo se puede consultar la denominacién de cada rama.
€Idem.

Cuadro 4. México: niveles de cambio en los indices de concentracion
del empleo de las ramas manufactureras, 1998-1980. Clasificacion
basada en técnicas de agrupamiento

Desconcentra-  Desconcentra- Cambio no Concentracion  Concentracién

cion acelerada cion moderada  significativo moderada acelerada
14 ramas 14 ramas 13 ramas 11 ramas 2 ramas
3112 3114 3113 3130 3111 3116 3117 3122 3240
3115 3211 3213 3214 3118 3119 3112 3230 3842
3320 3420 3220 3312 3121 3140 3311 3710

3512 3513 3410 3511 3521 3522 3823 3831

3530 3560 3540 3720 3550 3611 3832 3833

3620 3811 3814 3821 3612 3691 3850

3812 3813 3841 3900 3822

En el anexo se puede consultar la denominacién de cada rama.
Fuente: Idem.

IV. Cambios en las participaciones relativas del empleo
manufacturero en las entidades federativas

;,Como se expresan los nuevos patrones de localizacién sectorial del
empleo en el ambito espacial?

En primer término, se estima la participacion relativa del empleo
manufacturero con respecto a la poblacién de cada entidad federativa
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(PR). Siendo la participacion en el empleo manufacturero, p la parti-
cipacién en la poblacion nacional e i el estado correspondiente de la
republica mexicana:

PR: =1/ p:
Donde: i =1,...,32

Un coeficiente superior a la unidad refleja una participacion en el
empleo manufacturero mayor a la correspondiente a la poblacién. En
el cuadro 5, se muestran los resultados para cada una de las 32 enti-
dades federativas del pais, en los cuatro anos considerados. Al igual
que en el andlisis sectorial, las técnicas de agrupamiento nos permi-
ten clasificar los niveles de participacion relativa del empleo en las
manufacturas en 1998, asi como los cambios experimentados entre
este afio y el inicial (1980).

La media de las participaciones relativas del empleo manufactu-
rero se incremento a lo largo del periodo (de 0.78 en 1980 a 0.964 en
1998). Esta evolucion se explica, en buena medida, por una caida im-
portante del indicador en el Distrito Federal, Nuevo Leon y el Estado
de México, compensada por aumentos significativos en entidades con
menores niveles absolutos de empleo manufacturero.

Los coeficientes de PR; mas elevados en 1998 corresponden a los
estados de Baja California y Chihuahua (véase el mapa 1). En un se-
gundo nivel, se ubican los estados de Aguascalientes, Coahuila, Nuevo
Leodn, Querétaro, Sonora y Tamaulipas. Ocho entidades mas ocupan el
tercer conjunto (coeficientes de PR, de rango medio); se trata del Dis-
trito Federal, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tlaxcala
y Yucatan. El resto se agrupa en los estratos bajos y muy bajos de
participacion relativa.

Los indices de PR; muestran un patrén bastante definido: destacan
las entidades de la frontera norte, algunas de la regién centro-norte,
otras de la centro, asi como dos mas ubicadas en litorales (Jalisco y
Yucatéan). Con la excepcion de Yucatan y Tamaulipas, el resto de los
estados de la regiones golfo, sur y sur-sureste registran los coeficientes
mas bajos. Algo similar ocurre con las entidades del golfo de California
que no colindan con la frontera norte, con dos de la region centro-
norte, otras tantas de la centro y dos mas del pacifico-centro.

Resulta interesante contemplar los cambios en el nivel de las par-
ticipaciones relativas en el empleo manufacturero entre 1980 y 1998
(véase el mapa 2).
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Lo mas destacado es su rapida disminucion en el Distrito Federal,
el Estado de México y Nuevo Leodn, asi como su incremento acelerado
en Baja California y Chihuahua, y moderado en siete entidades mas,
principalmente de la frontera norte (Coahuila, Sonora y Tamaulipas)
y de la region centro-norte (Aguascalientes, Durango y Guanajuato).
En este ultimo grupo también se ubicé un estado con un bajo nivel de
participacion relativa en el empleo manufacturero: Sinaloa.

En los 20 estados restantes, las variaciones en los indices registra-
ron disminuciones aceleradas y moderadas, o bien, no observaron cam-
bios significativos.

Transformando a una escala numérica de 1 a 5 los estratos de
nivel y cambio en los indices de participacion relativa de los estados
de la repuiblica mexicana en el empleo manufacturero, en donde 5 es el
mas alto y 1 el menor, es posible realizar un analisis de regresion lineal
entre ambos.6

Si los rangos de nivel se seleccionan como variable independiente
y los de cambio como dependiente, en un anélisis de dos colas a un nivel
de confianza de 99%, el coeficiente de correlacién de Pearson alcanza
un valor de 0.458 y los valores del término constante, asi como el del
coeficiente de la variable independiente, son estadisticamente signifi-
cativos (valores de ¢ de 4.8 y 2.8, respectivamente).

Repitiendo este ejercicio sin incluir a las tres entidades cuyos in-
dices de participacion relativa en las manufacturas mostraron una
disminucién acelerada (Nuevo Leon, el Estado de México y el Distrito
Federal), el coeficiente de correlacion sube a 0.656 y los valores de ¢ a
6.2 para el término constante y a 4.4 para el coeficiente de la variable
independiente.

Asi pues, salvo el caso de los centros manufactureros consolidados
durante la estrategia de sustitucién de importaciones, en las entidades
restantes se observa una asociacion entre los estratos de nivel y cambio
en el indice de participacién en el empleo manufacturero, lo cual refleja
la conformacién de patrones acumulativos de concentracién espacial
de la ocupacién en las manufacturas. Esto es consistente con las teo-
rias de la localizacion basadas en las economias de aglomeracion.

Asi mismo, en linea con una de las previsiones del modelo KL sobre
los efectos de la apertura comercial, los cambios percibidos en la locali-
zacion del empleo manufacturero a lo largo del periodo fortalecieron
los niveles de concentracion de la ocupacién manufacturera en las

6 Esta sugerencia me fue formulada por el editor de Economia Mexicana, David Mayer Foulkes.
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entidades de la frontera norte (excepto Nuevo Leon) y en algunas del
centro-norte de México.

También conforme a lo anticipado por el modelo KL, la liberaliza-
cién del comercio se acompaiié de una descentralizacion del empleo
manufacturero desde los antiguos centros industriales, hacia algunos
centros emergentes localizados en las entidades ya sefialadas.

Con los resultados obtenidos hasta ahora, pueden integrarse tres
grupos de entidades federativas. En el primero, se congregan los tres es-
tados en los cuales se observ6 una caida importante en las participa-
ciones relativas en el empleo manufacturero (Nuevo Leon, el Distrito
Federal y el Estado de México). Un segundo conjunto se conforma con
las entidades en las cuales coincidieron niveles altos y muy altos del
coeficiente PR; y en donde, ademds, observaron aumentos moderados y
acelerados en ese indicador (Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
Chihuahua, Sonora y Tamaulipas). Finalmente, los 23 estados restan-
tes se aglutinan en un tercer grupo.

En el cuadro 6 se observa la evolucién de la participacién de cada
grupo de entidades en la poblacién y el empleo, asi como las variaciones
de sus indices de concentracion sectorial (Herfindahl) y de participa-
cion relativa en el empleo manufacturero, se aprecia:

1. Una disminucién importante de la participacion conjunta del
Distrito Federal, Nuevo Leén y el Estado de México en el empleo
manufacturero, la cual cay6 en 22.5 puntos porcentuales.

2. Lo contrario ocurrié en las entidades del grupo dos (Aguasca-
lientes y los estados de la frontera norte, con excepcién de Nuevo
Ledn), las cuales vieron crecer su presencia en la ocupacién del
sector, de 12.7 a 28.1% (un incremento de 15.4 puntos porcen-
tuales, es decir, casi 70% de la caida en la participacion experi-
mentada por los estados del grupo 1).

3. Aunque en menor proporcién, el resto de las entidades del pais
(grupo 3) también aument6 su peso relativo en el empleo.

4. Por lo anterior, se elevaron significativamente los indices de par-
ticipacion relativa en el empleo manufacturero de los estados del
grupo 2.

5. Sibien los indices de Herfindahl se incrementaron en todas las
regiones, el movimiento fue particularmente acentuado en el se-
gundo grupo, en el cual se conformaron estructuras econémicas
mas especializadas.

6. Aun no se perciben cambios drasticos en los patrones regiona-
les de distribucién de la poblacion.
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Cuadro 6. México: participacion de las regiones en la poblacion
y el empleo, y evoluciéon regional de los indices de diversidad y
de participacién relativa en el empleo manufacturero

Aro

Region 1980 1988 1993 1998 98-80
Participacién en la poblacion

Grupo 1 28.3% 26.5% 26.0% 26.1% —2.2%

Grupo 2 13.0% 13.3% 13.6% 14.0% 1.0%

Grupo 3 58.7% 60.2% 60.3% 59.9% 1.2%
Participacion en el empleo manufacturero

Grupo 1 53.5% 41.1% 36.4% 31.0% —22.5%

Grupo 2 12.7% 21.2% 23.6% 28.1% 15.4%

Grupo 3 33.8% 37.7% 40.0% 40.9% 7.1%
Indices de concentracion sectorial de Herfindahl

Grupo 1 0.034 0.034 0.036 0.036 0.003

Grupo 2 0.053 0.062 0.067 0.080 0.028

Grupo 3 0.033 0.031 0.033 0.041 0.008

México 0.029 0.029 0.031 0.038 0.009
Indices de participacién relativa en el empleo manufacturero

Grupo 1 1.89 1.56 1.40 1.19 -0.70

Grupo 2 0.98 1.59 1.74 2.01 1.03

Grupo 3 0.58 0.63 0.66 0.68 0.11

Grupo 1: Estados con una tendencia a la descentralizacion acelerada: Distrito Federal,
Estado de México y Nuevo Leon.

Grupo 2: Estados con niveles de concentracién del empleo manufacturero altos y muy
altos, asi como con una centralizacion acelerada y moderada: Aguascalientes, Baja California
Norte, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas.

Grupo 3: Los no contemplados en los grupos 1y 2.

Fuente: Idem.

;Cuales fueron los cambios sectoriales mas relevantes dentro de
estos tres grupos de estados? En el siguiente apartado se intenta res-
ponder a esta pregunta mediante el andlisis de los coeficientes de lo-
calizacion de sus 54 ramas manufactureras.

V. Evolucion de los coeficientes de localizacion del empleo
en los tres grupos considerados de entidades federativas

Los coeficientes de localizacién (LQ,) ayudan a identificar los perfiles
de especializacion de una zona. Se calculan relacionando la participa-
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cion del empleo de una rama de actividad econémica en una region, o
de alguna otra variable econ6mica, con respecto a un area de referen-
cia (en este caso, el conjunto de la economia nacional).

Cuando este coeficiente es mayor a 1, indica una presencia regio-
nal superior a la nacional (Blair, 1991).

V.1. Cambios en los patrones de especializacion manufacturera
en el grupo conformado por el Distrito Federal, el Estado
de Méxicoy Nuevo Leén (Grupo 1)

Utilizando el nivel y el cambio registrado en los coeficientes de localiza-
cién de sus ramas manufactureras, se detectaron las actividades pro-
ductivas de este grupo de entidades federativas con tendencia a la
consolidacion o al desplazamiento.

Si bien el nimero de ramas cuya posicién se afianza es mayor (13)
al de aquellas cuya presencia se debilita (8), las primeras tuvieron
dinamicas de crecimiento en el empleo predominantemente muy ba-
jas y bajas, mientras que en las segundas el ritmo de expansion de la
oferta laboral se ubic6, fundamentalmente, en los estratos altos y muy
altos (véase el cuadro 1 del anexo). Como ya observamos, el efecto neto
fue una descentralizacién relativa del empleo manufacturero hacia
las entidades de los grupos 2 y 3.

Si analizamos los patrones de concentracion del empleo de las ra-
mas con tendencia a consolidarse en este grupo, vemos que son mixtos,
con una ligera predominancia de los estratos medio, bajo y muy bajo
(7 de 13 ramas). Asi mismo, se trata de actividades con una tendencia
descentralizadora. En su gran mayoria, son ramas intensivas en el
uso de factores de produccién méviles (trabajo y capital), pues sé6lo dos
podrian tipificarse como productoras de bienes no comerciables y una
con uso intensivo de recursos naturales. La industria farmacéutica
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(3521), la produccion de coque y derivados (3540), asi como la fabrica-
cién de aceites y grasas comestibles (3117) se trasladaron del grupo 2
al 1. Por su parte, la manufactura de productos de tabaco (3140), las
fibras sintéticas (3513) y la fabricacién de otros productos alimenticios
(3121) se desplazaron desde las entidades del grupo 3.

Con respecto a las manufacturas desplazadas del Estado de México,
el Distrito Federal y Nuevo Ledn, éstas observan patrones de concentra-
cién elevados del empleo y mostraron una tendencia a la centralizacién
moderada entre 1980 y 1998. Con excepcién de la industria de hierro y
acero (3710) y la fabricacién de articulos de confiteria (3119), se trata de
actividades productivas caracterizadas por un uso intensivo de factores
de producciéon moviles.

Las manufacturas de instrumentos de precision (3850), tapices y al-
fombras (3213), maquinaria y aparatos eléctricos (3831), aparatos elec-
trodomésticos (3833) y otras (3900) se trasladaron a los estados del
grupo 2. Se trata de ramas con alto dinamismo en el empleo, indices de
Gini elevados, con tendencia predominante a la centralizacion y las
cuales hacen un uso intensivo de factores de produccién méviles.

La confeccién de prendas de vestir (3220), la fabricacién de muebles
de madera (3320), la produccién de hierro y acero (3710) y de articulos de
confiteria (3119) experimentaron un traslado de empleos hacia los es-
tados del grupo 3. Salvo la 3710, tuvieron ritmos elevados de creacion
de empleo. Sus indices de concentracion del empleo son mixtos, con una
tendencia hacia la descentralizacion.

V.2. Crecimiento acelerado de la especializacion y del empleo
manufacturero en Baja California Norte, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Tamaulipas y Aguascalientes

En contraste con lo ocurrido en las entidades del grupo 1, en las del gru-
po 2 sélo siete ramas mostraron tendencia a la consolidacion, en tanto
14 experimentaron un desplazamiento (véase el cuadro 2 del anexo).
Sin embargo, mientras las primeras registraron una intensa dinamica
de crecimiento en el empleo, las segundas tuvieron rangos de crecimiento
predominantemente bajos, muy bajos y medios. Por lo anterior, la tasa
media anual de crecimiento del empleo en los estados del grupo 2 fue
muy superior al promedio nacional (8.5 y 3.9%, respectivamente)

En estas entidades, fortalecieron su presencia manufactura con
patrones de concentracion elevados y una clara propension hacia la
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centralizacion. Asi mismo, predomina el uso intensivo de factores de
produccién con gran movilidad territorial. La creciente participacion
del empleo en las ramas de la industria automotriz (3841) y equipos de
transporte (3842) se logré a expensas de los estados del grupo 3. La
contraparte de la consolidacién del empleo en la fabricacién de ma-
quinaria y aparatos eléctricos (3831), tapices y alfombras (3213), apa-
ratos electrodomésticos (3833) y otras manufacturas (3900) fue la
emigracion de estas actividades desde los estados del grupo 1.

De las manufacturas desplazadas del grupo 2, las de bienes no co-
merciables se canalizaron, mayoritariamente, a los estados del grupo 3.
Es el caso de la elaboracién de alimentos para animales (3122), la
industria de la carne (3111), los materiales de arcilla (3612) y los pro-
ductos de panaderia (3115).

Hacia los estados del grupo 1 se orientaron los establecimientos
de otras cuatro ramas desplazadas del 2: coque y derivados (3540),
metales no ferrosos (3720), aceites y grasas comestibles (3117) e in-
dustria farmacéutica (3521). Nuevamente, predominan las ramas que
hacen uso intensivo de recursos naturales y las productoras de bienes
no comerciables.

V.3. Las manufacturas ligeras y los bienes no comerciables ganan
terreno en los estados del grupo 3

Salvo la fabricacién de hierro y acero (3710), asi como la industria del
hule (3550), las ramas cuya presencia en el empleo del sector mostré
una tendencia a la consolidaciéon en el grupo 3 son productoras de
bienes no comerciables y manufacturas ligeras (cuadro 3 del anexo).

El empleo en la industria automotriz se desplazé a los estados del
grupo 2, en tanto el de las fibras sintéticas (3513), el tabaco (3140) y la
fabricacion de otros productos alimenticios (3121) se orient6 hacia los
del grupo 1.

VI. Conclusiones

Los resultados combinados de los niveles y variaciones en el tiempo
de los indices de concentracién de Gini, de participacién relativa (PR;) de
las entidades federativas en el empleo manufacturero y de los coefi-
cientes de localizacién de las ramas de actividad econémica (L@,) por
grupos de estados con caracteristicas comunes proporcionan evidencia
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empirica coincidente con tres de las previsiones derivadas del modelo
KL sobre los efectos de la liberalizacion comercial en México.

Los indices PR, ilustran la descentralizacién acelerada y consis-
tente del empleo manufacturero, desde las tres entidades federativas en
las cuales se ubicaban los dos centros industriales preexistentes a la
apertura comercial de la economia mexicana (Efecto 1) (cuadro 5).7

El mismo indicador permite determinar a los estados favorecidos
por la relocalizacion del empleo manufacturero. Conforme a lo previs-
to por el modelo KL (Efecto 2), destacan los estados de la frontera norte
(con la sola excepcion de Nuevo Ledn), asi como algunos otros de la re-
gion centro-norte (Aguascalientes, Durango, Guanajuato) y uno mas del
pacifico-norte (Sinaloa). Salvo Coahuila, cuyo indice PR, observé una
ligera reduccién entre 1988 y 1993, para recuperarse posteriormente,
en el resto de los estados, el crecimiento de este indicador fue sistema-
tico a lo largo del periodo estudiado (cuadro 5).

También conforme a lo esperado, los beneficios fueron mas eviden-
tes en los estados de la frontera norte (nuevamente se excluye de este
grupo al estado de Nuevo Leén) (cuadro 5).

Del analisis de la magnitud y la evolucién los LQ,, se deduce que
los movimientos espaciales inducidos por la liberalizacién del comercio
se concentraron en un puniado de ramas de actividad econémica, carac-
terizadas por el uso intensivo de factores de produccion de alta movi-
lidad (footloose industries) (Efecto 3) (cuadro 2 del anexo estadistico).

El efecto combinado de estas transformaciones hizo posible la dismi-
nucién de la media del coeficiente de concentracién de Gini, indicando
un movimiento hacia la descentralizacion territorial del empleo ma-
nufacturero en México entre los anos de 1980 y 1993, periodo en el
cual la media aritmética del indice correspondiente pasé de 0.586 a
0.537 (cuadro 1).

De igual forma, la concentracion del crecimiento del empleo ma-
nufacturero en los estados del grupo 2 y en las ramas con altos indices
de Gini revirti6 ligeramente el movimiento hacia la descentralizacion
entre 1993 y 1998, pues la media del indice de concentracién de Gini
alcanz6 un valor de 0.549 hacia el final de ese lapso de tiempo (cuadro
1). E1 89% de este repunte se explico por las 13 actividades manufac-
tureras con tendencias hacia la centralizacion moderada o acelerada
(cuadro 4), 10 de las cuales alcanzaron coeficientes de Gini altos y
muy altos en 1998 (cuadro 3).

7 Se trata de las zonas metropolitanas de las ciudades de México y Monterrey, en las cuales
se localiza la mayor parte del empleo manufacturero de tres entidades federativas: el Distrito
Federal, el Estado de México y Nuevo Leon.
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De este conjunto de actividades manufactureras, seis del subsector
38 (manufacturas de productos metalicos, maquinaria y equipo) con-
tribuyeron con 76.8% del aumento en la media del indice Gini en el
periodo 1993-1998. Se trata de las siguientes ramas: equipo informatico
y de oficina (3823); equipos, aparatos y accesorios eléctricos (3831);
equipo electronico de radio, television, comunicaciones y de uso médi-
co (3832); equipos, aparatos y componentes electronicos (3833); otros
equipos de transporte (3842), e instrumentos profesionales, técnicos y
de precisiéon (3850).

Todas éstas alcanzaron niveles de concentracién altos o muy altos
en 1998 (cuadro 3) y observaron tendencias a la centralizacién mode-
rada o acelerada entre 1980 y 1998 (cuadro 4). Asi mismo, excepto la
3832, las restantes mostraron un rapido incremento de sus coeficientes
de localizacién en las entidades federativas del grupo 2 y un descenso
importante en los estados del grupo 1. En el caso de la fabricacién de
equipo electrénico (rama 3832), si bien sus coeficientes de localizacién
disminuyeron en los estados del grupo 2, siguen siendo significativa-
mente elevados (2.89 en 1998), en tanto su valor mostr6 una reduccién
continua en las entidades del primer grupo.

Salvo la rama 3842, las otras cinco registraron elevados ritmos de
crecimiento en el empleo. Finalmente, estas seis ramas del subgrupo
38 hacen un uso intensivo de factores de produccion méviles (footloose
industries).

Con niveles medios de concentracion, la industria automotriz (3841)
experiment6 una descentralizacion moderada. Los coeficientes de loca-
lizacion de esta industria en los estados del grupo 1 permanecieron
practicamente inalterados, en tanto se incrementaron significativa-
mente en el grupo 2, a costa de la menor presencia de esta industria en
el resto de las entidades del territorio nacional (cuadros 2 y 3 del anexo).

En sintesis, los datos muestran una desconcentracién relativa del
empleo manufacturero desde el Distrito Federal, el Estado de México y
Nuevo Leoén. Cinco estados de la frontera norte y Aguascalientes capta-
ron el grueso de estos movimientos. La mayor participacién de estos
estados en el empleo manufacturero acentué rapidamente su especiali-
zacion, pues se concentraron en un namero muy reducido de ramas de
actividad econdémica, entre las cuales sobresalen las siete del subsector
de productos metalicos, maquinaria y equipo ya senaladas en este apar-
tado.

Consecuentemente, la descentralizacién de la poblaciéon ocupada ob-
servada en las manufacturas entre 1980 y 1993 no dio lugar a su dis-
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tribucion homogénea, ni en el territorio, ni entre las diversas ramas de
actividad econémica. De hecho, el crecimiento acelerado y especializado
del empleo al norte del territorio nacional elevé en 1998 la media del
coeficiente de concentraciéon de Gini con respecto al nivel alcanzado
cinco afios atras.

Otros estudios econométricos (Mendoza y Martinez, 1999 y 2003)
establecen una relacion negativa y estadisticamente significativa en-
tre el crecimiento del empleo manufacturero y el indice de diversidad
(Herfindahl) observado en los estados de la frontera norte para el pe-
riodo 1988-1993. De lo anterior se desprenderia una mayor diversidad
del sector manufacturero en los estados fronterizos del norte de México.
Sin embargo, el resultado esta determinado por el peso especifico de
Nuevo Leon, pues en cuatro de los cinco estados restantes, claramente
se aprecia su movimiento hacia una mayor especializacion.

El caso de Nuevo Leén merece mencién especial, en tanto confor-
maba uno de los centros industriales previos a la apertura. No obs-
tante, su localizacion en la frontera norte lo ubicaba como un potencial
beneficiario de la relocalizacion del empleo manufacturero. Los resul-
tados parecen sugerir que, al menos durante el periodo estudiado, las
fuerzas centrifugas de la localizacion territorial del empleo tuvieron
en esta entidad un mayor peso especifico.

La menor participacion del Distrito Federal, el Estado de México y
Nuevo Leon en el empleo manufacturero no necesariamente se traduce
en una caida de su presencia en el empleo total. En ambos casos, hay
claros indicios de un acelerado proceso de terciarizacién de sus fuen-
tes de trabajo.

De todo lo anterior, pueden derivarse diversas pautas de investi-
gacion. El presente ensayo y la mayor parte de las referencias aqui
citadas trabajan con entidades federativas como unidad territorial de
analisis. Siendo la localizacién industrial un fenémeno mayoritaria-
mente urbano, resulta pertinente revisar estas tendencias al nivel de las
zonas metropolitanas méas importantes del pais.

Asimismo, ante la evidencia de la existencia de economias de aglome-
racion y la hipétesis acerca del peso que tienen en las mismas los enca-
denamientos productivos, podria resultar prometedor incorporar al ana-
lisis el concepto de agrupamientos o clusters de actividad econémica.®

8 Utilizando la metodologia desarrollada por Feser y Bergman (2000), Davila (2003) iden-
tific6 12 agrupamientos conformados por 56 de las 57 ramas de actividad econémica del sector
industrial en México.
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Por su cobertura temporal, el trabajo de Hanson (1997) no integré
la informacién del censo econémico mas reciente. Su actualizacion,
contemplando la conformacion sectorial de los clusters del sector in-
dustrial y efectuando el analisis al nivel de las zonas metropolitanas,
puede aportar evidencias empiricas mas claras sobre la pertinencia
del modelo KL. Esta investigacion, al presente en desarrollo, puede
asimismo proporcionar elementos valiosos en el analisis de los casos
de las zonas metropolitanas de México y Monterrey.

Otro aspecto que amerita mayor reflexion concierne a los efectos
de la creciente especializacion de las economias de los estados del gru-
po 2, sobre la estabilidad de su crecimiento econémico. La mayor de-
pendencia de su ingreso con respecto al mercado estadounidense y a
un nimero cada vez menor de actividades econémicas, imprimen una
mayor volatilidad a su ciclo de negocios. Combinando modelos regio-
nales de insumo-producto con técnicas de portafolio, Siegel et al. (1995)
proporcionan una sugestiva estructura analitica para el abordaje de
este problema. Actualmente, se trabaja en la aplicacién de esta meto-
dologia con los datos de la matriz de insumo-producto del estado de
Coahuila (D4vila, 2002).
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Catdlogo mexicano de actividades y productos.
Clasificacion a cuatro digitos. Industria manufacturera

3111.
3112.
3113.

3114.
3115.
3116.
3117.
3118.
3119.
3121.
3122.
3130.
3140.
3211.
3212.
3213.

3214.
3220.
3230.

3240.
3311.

3312.

3320.

3410.
3420.
3511.
3512.

3513.
3521.
3522.
3530.
3540.

Industria de la carne.

Elaboracién de productos lacteos.

Elab. de conservas alimenticias. Incluye concentrados para caldos.
Excluye las de carne y leche exclusivamente.

Beneficio de molienda de cereales y otros productos agricolas.
Elaboracion de productos de panaderia.

Molienda de nixtamal y fabricacién de tortillas.

Fabricacion de aceites y grasas comestibles.

Industria azucarera.

Fabricacion de cocoa, chocolate y articulos de confiteria.
Elaboracion de otros productos alimenticios para el consumo humano.
Elaboracién de alimentos preparados para animales.

Industria de las bebidas.

Industria del tabaco.

Industria textil de fibras duras y cordeleria de todo tipo.

Hilado, tejido y acabado de fibras blandas. Excluye de punto.
Confeccién con materiales textiles. Incluye la fabricacién de tapices y
alfombras de fibras blandas.

Fabricacion de tejidos de punto.

Confeccion de prendas de vestir.

Ind. del cuero, pieles y prod. Inc. prod. de mat. sucedaneos. Exc.
calzado y pren. de vestir de cuero, piel y mat. suced.

Industria del calzado. Excluye de hule y/o plastico.

Fabricacion de productos de aserradero y carpinteria. Excluye
muebles.

Fabricacion de envases y otros productos de madera y corcho.
Excluye muebles.

Fabricacion y reparaciéon de muebles principalmente de madera.
Incluye colchones.

Manufactura celulosa, papel y sus productos.

Imprentas, editoriales e industrias conexas.

Petroquimica bésica.

Fabricacion de sustancias quimicas basicas. Excluye las
petroquimicas basicas.

Industria de las fibras artificiales y/o sintéticas.

Industria farmacéutica.

Fabricacion de otras sustancias y productos quimicos.

Refinacién de petroéleo.

Industria del coque. Incluye otros derivados del carbén mineral y del
petréleo.



252 Davila Flores: México: concentracién y localizacion del empleo manufacturero

3550. Industria del hule.

3560. Elaboracién de productos de plastico.

3611. Alfareria y ceramica. Excluye materiales de construccion.

3612. Fabricacién de materiales de arcilla para la construccién.

3620. Fabricacién de vidrio y productos de vidrio.

3691. Fabricacion de cemento, cal, yeso y otros productos a base de
minerales no metalicos.

3710. Industria basica del hierro y del acero.

3720. Industrias basicas de metales no ferrosos. Incluye el tratamiento de
combustibles nucleares.

3811. Fundicién y moldeo de piezas metdlicas, ferrosas y no ferrosas.

3812. Fabricacion de estructuras metalicas, tanques y calderas
industriales. Incluso trabajos de herreria.

3813. Fabricacion y reparacién de muebles metalicos.

3814. Fabricacion de otros productos metalicos. Excluye maquinaria y
equipo.

3821. Fab., rep. y/o ens. de maq. y equipo para fines especificos, con o sin
motor eléc. integrado. Inc. maq. agric.

3822. Fab., rep. y/o ensamble de magq. y equipo para usos grales. con o sin
motor eléct. integrado. Inc. armamento.

3823. Fabricacion y/o ensamble de maquinas de oficina, cdlculo y
procesamiento informaético.

3831. Fab. y/o ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos.
Incluye para la generacion de energia eléctrica.

3832. Fabricacion y/o ensamble de equipo electrénico de radio, television,
comunicaciones y de uso médico.

3833. Fabricacion y/o ensamble de aparatos y accesorios de uso doméstico.
Excluye los electronicos.

3841. Industria automotriz.

3842. Fabricacion, reparacion y/o ensamble de equipo de transporte y sus
partes. Excluye automéviles y camiones.

3850. Fab., rep. y/o ensamble de inst. y equipo de precision. Incluye
instrumental quirdrgico. Excluye los electrénicos.

3900. Otras industrias manufactureras.
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