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La evaluacion de la actividad
docente: un analisis a partir
de la técnica DEA

Hugo Javier Fuentes Castro*

Introduccién

a adecuada evaluacion del desempefio es fundamental, ya que im-

pacta en la generacién de los incentivos, los cuales determinan en
gran medida el comportamiento de los individuos dentro de las organi-
zaciones. Una evaluacion correcta afecta en diferentes aspectos como
atraer o desalentar candidatos, retener trabajadores o promover su re-
nuncia; indica lo que valora una organizacion castigando o premiando
actividades.

La educacion no es la excepcion y en torno a la evaluacion del
profesor se han escrito una gran cantidad de articulos. De hecho, como
lo sefialan Danielson y McGreal (2000), los investigadores estan conci-
biendo la evaluacion de los profesores como un mecanismo para mejorar
la ensefianza y el aprendizaje en las aulas. La importancia entonces
de la evaluacion de la educacion esta no solo en mejorar el desemperio del
profesor, sino en el impacto que tiene en la sociedad al generar indivi-
duos con mejores conocimientos, habilidades, actitudes y valores.!

Del profesor se evallia tanto su actividad docente como no docente,
entendiéndose por esta ultima la investigacion y la consultoria. La
investigacion ha sido evaluada normalmente utilizando nimero de li-
bros, articulos y ponencias, ponderando las cifras por la importancia del
medio en que fue escrito, calificando a su vez la importancia de acuerdo

* Departamento de Economia de la Empresa, Universidad Auténoma de Barcelona. Este
articulo fue presentado en el coloquio “Reflexiones en torno a la formacién del economista”,
realizado el 14 de marzo de 2002 en el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE).
Correo electréonico: hfuentes27@hotmail.com.

1 sanders, Wright y Horn (1997) analizan el impacto que tienen sobre la ensefianza el
profesor y otros factores que afectan el contexto de la clase, como son el nimero de alumnos o la
heterogeneidad del alumnado sobre la ensefianza. El resultado muestra que el profesor tiene
un mayor impacto que el resto de los factores en la ganancia académica.
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con un canon preestablecido. Por otra parte, la consultoria se evalla
por los ingresos que atrae a la institucion o bien por el impacto social de
ésta.?

En México, la evaluacion del docente se realiza en la mayoria de
los casos a través de los cuestionarios que contestan los alumnos y
cuyas preguntas buscan calificar habilidades y actitudes que el profe-
sor tiene ante su grupo. El objetivo de este articulo es apoyar la eva-
luacidn de la actividad docente utilizando Data Envelopment Analysis
(DEA) a partir de los cuestionarios que se utilizaron para evaluar al pro-
fesorado en una universidad mexicana. Ademas, se busca que el ins-
trumento contestado por el alumno brinde informacién adicional mas
alla de las preguntas que lo conforman y, de esta manera, mejorar la
calidad no sélo de la evaluacion del docente, sino del resto de las decisio-
nes que estan en torno al proceso educativo y a la gestion de la institu-
cion de ensefianza.

Incentivos y evaluacion

Como lo sefialan Milgrom y Roberts (1992), toda organizacion, para su
buen funcionamiento, necesita una buena coordinacién y motivacién
y, para llevar a cabo estas tareas, los sistemas de incentivos desempe-
fian un papel fundamental. Los incentivos, que tienen un impacto sobre
la remuneracion, se pueden clasificar en dos: Retribucion por Incentivos
Explicitos (RIE) y Retribucion por Incentivos Implicitos (R11).

RIE se caracteriza porque liga la retribucion a la productividad;
ejemplos de estos sistemas son el pago a destajo, comisiones por ventas
y las opciones de compra de acciones para ejecutivos. Con este tipo de
retribucion, la articulacién del desempefio es sencilla y la medicion
del producto no es complicada.

RII no liga la retribucién a la productividad de una manera di-
recta, ya que utiliza supervisiones sobre el trabajo que estan basadas
en criterios inarticulados y subjetivos que impactan a pagos, aumen-
tos, promociones y despidos. Una caracteristica en torno a RII es que
se utiliza cuando es dificil especificar el desempefio deseable y es com-
plicado evaluar después de que la actividad fue realizada.

Tanto RIE como RII necesitan la evaluacion para alimentarse y dar
incentivos a los agentes involucrados. Siguiendo a Lazear (1998), la

2 En México se pueden encontrar trabajos como el de Puchet (2001) y Esquivel (2002) que
analizan la productividad del investigador.
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evaluacién tiene como objetivos i) obtener informacién sobre las habi-
lidades generales del trabajador y ii) obtener informacion sobre las
habilidades especificas del trabajador. Para alcanzar estos dos objeti-
vos, toda evaluacion tiene que contestar tres preguntas: 1) ;Como se
debe medir?, 2) ;Debe ser una medicion absoluta o relativa? y 3) ;Con
gué frecuencia se debe evaluar y a quién?

1)

2)

3)

¢ Como se debe medir? Para el caso de RIE se necesita una eva-
luacién transparente ligada al resultado, por lo que su aplica-
cion es poco recomendable ante actividades complejas donde es
dificil evidenciar la relacion de resultado y esfuerzo. Por su par-
te, RII necesita estandares que finalmente impacten en el volu-
men de la remuneracion y en la posibilidad de promociones. En
especial, este tipo de medidas esta ligada a la subjetividad por
lo que su aplicacion llega a ser incomoda, poco fiable y sujeta a
actividades de influencia, lo que tiende a acumular las calificacio-
nes en los niveles superiores, como lo muestran Medoffy Abraham
(1980).

¢Debe ser una medicién absoluta o relativa? La aproximacion
absoluta mide el desempefio segln una escala determinada e
inmutable. Un punto a favor es que no elimina la cooperacion
entre los individuos evaluados, mientras que un punto en contra
es que incide en la presencia de actividades de influencia por
parte de todos los evaluados (en conjunto) para cambiar el
estandar de medicion. La aproximacién relativa mide compa-
rando el desempefio de los agentes. En contra, se debe resaltar
que inhibe la cooperacion cuando importa el orden relativo y
propicia actividades de influencia global tendientes a disminuir
el estandar.

¢Con qué frecuencia y a quién se debe evaluar? Siguiendo a La-
zear (1990), podria sefialarse gque, con respecto a la frecuencia:

i) A mayor capital humano especifico, debe disminuir la fre-
cuencia en la evaluacion.

ii) A mayor experiencia, menor frecuencia en la evaluacion.

iii) Mayor frecuencia es valida, mientras esto disminuya los cos-
tos medios de la evaluacion y modifique el comportamiento.

¢A quién se debe evaluar y cdmo evaluar?
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i) A mayor antigliedad, debe evaluarse por logros y no por habi-
lidades.

ii) La evaluacion no es recomendable si la productividad del
puesto tiende a ser la misma en diferentes empresas.

Evaluacion y educacion

La evaluacion en la educacion se aplica en diferentes circunstancias;
por ejemplo, cuando el docente es contratado o si estd en juego una pro-
mocidn o, en su caso, un aumento de sueldo. También el docente puede
estar sujeto a evaluaciones periodicas realizadas al final de cada ciclo
escolar.

Los escenarios contractuales también son diferentes. Una opcién
es “ascender o marcharse” (“up or out”), que consiste en que el docente
sujeto a una evaluacién tendra que irse de la organizacion si no supera
la prueba y, en caso de lograrlo, gana un puesto vitalicio. Otra opcion
es que el profesor sea contratado bajo un contrato marco y el puesto al
gue tenga acceso no sea vitalicio. La frecuencia de la evaluacién es ma-
yor en este caso que en la opcidn de “ascender o marcharse”.

En educacion, los incentivos son en esencia del tipo Rl y la evalua-
cion de la actividad docente gira en torno a esta forma. Dentro de las
diferentes evaluaciones que se pueden realizar, una muy comun con-
siste en que la organizacion en la que labora el docente o una institu-
cion calificada puede aplicar directamente una evaluacién sobre el
profesor, como sucede con los procesos de certificacion. Por ejemplo un
observador va al saldn de clases y realiza una lista de verificacion de
aspectos que se consideran importantes durante un espacio de tiempo
definido, como pueden ser 30 minutos.?

Otras vias son el llamado “portafolios” y el “dossier profesional”, los
cuales reiinen un conjunto de evidencias como test, monitoreo de activi-
dades, materiales didacticos y cuestionarios a alumnos. Todo lo anterior
esta destinado a tratar de captar la complejidad de la ensefianza, donde
el reto es un manejo adecuado de la informacién.*

Por otra parte, esta la autoevaluacién que hace el docente de su
actividad, la cual puede realizarse a partir de un patron de priorida-

3 Un andlisis de este sistema lo tienen Loup et al. (1996).
4 Kenneth , Stevens, Mack (2001) muestran la ventaja del uso del dossier como una forma
de simplificar el manejo de la informacion.
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des que le presenta la organizacion educativa o, en otros casos, sin una
guia preestablecida.

En otros casos, s6lo se considera como evaluacién la opinién del
alumnado que sigue una guia de preguntas que la propia escuela ge-
nera, o bien, se realiza sin orientacion previa.

Como ya se sefiald, en México la evaluacion del docente se realiza,
en la mayoria de los casos, a través de los cuestionarios que contestan
los alumnos y cuyas preguntas buscan evaluar habilidades y actitudes
que el profesor tiene ante su grupo. Esta practica puede observarse
esencialmente en instituciones de educacién superior como la Escuela
de Dietética y Nutricion (EDN), el Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (CIDE), el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores
de Monterrey (1ITESM), la Universidad de las Américas (ubpLA), la Uni-
versidad Iberoamericana (uUlA), y la Universidad Panamericana (up).

El objetivo del articulo es mejorar la evaluacion que se hace del
docente y apoyar el resto de decisiones que estan en torno al proceso
educativo y a la gestién de la institucién. Para lograr dicho objetivo, en
este articulo se realizan tres ejercicios. EI primero consiste en que, a
partir de los cuestionarios que fueron realizados por los alumnos de
una universidad mexicana, se realiza un analisis de frecuencia de los
resultados y se aplica una regresion logistica con variable dependiente
binaria que permita relacionar las caracteristicas del docente con su
desemperio. A partir de los resultados se busca contestar tres pregun-
tas que involucran al proceso educativo y a la gestién de la institucion:
1) ¢Orienta a mejorar el monitoreo, el reclutamiento y el tipo de apoyo
que necesita el profesor para mejorar su desempefio?, 2) ¢Es la tecno-
logia educativa un factor para que el profesor sea bien evaluado?,
3) ¢ Tienden a concentrarse las evaluaciones de los profesores en los
niveles altos de la evaluacion, dificultando con esto diferenciar el desem-
pefo de los profesores?

El segundo ejercicio es que, a partir de los cuestionarios que fueron
realizados por los alumnos, se utiliza DEA. Con los resultados obteni-
dos se aplica una regresion logistica que permita relacionar las carac-
teristicas del docente con su desempefio. Una vez mas, a partir de los
resultados obtenidos se contestan las tres preguntas antes formuladas.

Finalmente, en el tercer ejercicio, a partir de los resultados se propo-
ne una evaluacion del profesorado que considere la utilizacion de DEA.
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Informacioén

La universidad que proporcioné la informaciéon ha tenido como preo-
cupacion y meta principal la docencia, redisefiando el proceso educativo
al aplicar técnicas didacticas y tecnologia y enfocAndose en mejorar la
evaluacion de la practica docente del profesorado. Como ya se indico,
la evaluacion al docente utiliza la opinidn de los alumnos en busca de
retroalimentacion y medicién del desempefio.

El cuestionario que se aplica al alumnado consiste en 15 pregun-
tas que, en su conjunto, buscan conocer la adecuacion del desempefio
del profesor a la misidn de la institucidn, el uso de la tecnologia educa-
tivay su impacto en el aprendizaje. Sin embargo, en concreto, la evalua-
cion del profesor en un saldn se extrae del promedio de las calificaciones
gue obtuvo en la pregunta 14.5

El instrumento utiliza una escala de 1 (mejor desempefio) a 7 (peor
desempefio) para las contestaciones, y se considera una practica ade-
cuada la que es menor o igual a 2.5 en promedio. La encuesta es reco-
pilada por via electrénica al final de cada periodo escolar y a ella no
tienen acceso profesores ni directores. Con lo anterior, se evita la pre-
sencia de actividades de influencia entre profesor y directivos y se
enfoca a que el docente mejore su desempefio. Sin embargo, puede ten-
der a incentivar la presencia de actividades de influencia entre profe-
sor y alumnos, dando lugar al alza de los promedios y disminuyendo
la capacidad discriminadora de las calificaciones.

Se tomo¢ la informacion de 343 salones impartidos por 163 profeso-
res y pertenecientes a diferentes departamentos como economia, ad-
ministracion, finanzas y contabilidad.

Del cuestionario que responde el alumno se extrae:

EV: Evaluacion que recibe el profesor como promedio de la pregun-
ta 14 en un saldn. La escala va de 1 (mejor desempefio) a 7 (peor de-
sempefio).

Como datos adicionales a la evaluacién se consideran:
DE: Desviacion de las calificaciones que reciben los alumnos en

cada salén. Con esta variable se pretende captar la capacidad que
tiene el profesor para diferenciar el desempefio de cada alumno.

S La pregunta 14 dice: Tomando en cuenta todos los aspectos anteriores (resto de pregun-
tas), ¢su desempefio fue excelente?
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EXP: AAos en la institucion. Con esta variable se capta la experien-
cia que tiene el profesor en la institucion.

GRADO: 1 = Doctor, 0 = Menor grado académico. Se busca diferenciar
los salones que fueron impartidos por doctores de los que no lo fueron.

TEC: 1 = Con tecnologia educativa, 0 = sin tecnologia educativa. Se
busca diferenciar los salones cuya materia tuvo integrada una técnica
educativa o el uso de plataforma tecnoldgica como apoyo para llevar a
cabo las sesiones.

sex: 1 = Hombre, 0 = Mujer. Se busca diferenciar por sexo y saber
si esto impacta para pertenercer al grupo de los mejor evaluados.

EDOCIVIL: 1 = casado, 0 = Otro. Se busca diferenciar por estado civil
y con ello saber si esto es un factor para alcanzar una buena evaluacion.

CONTRATO: 1 = planta, 0 = Otro. Se busca diferenciar por tipo de
contrato y saber si esto es un factor para ser bien evaluado.

PROM: Promedio de calificaciones que reciben los alumnos por salon.

Analisis del instrumento de evaluacién

Como predmbulo a la aplicacién de DEA, a partir de la informacion se
realizé un analisis de frecuencia y la aplicacién de una regresion lo-
gistica, en donde se consider6 con BMTEC = 1 a los profesores que tie-
nen un buen desempefio (entre 1y 2.5) y BMTEC = 0 al resto. Lo ante-
rior se hizo para conocer la utilidad de este instrumento no s6lo en la
evaluacidn del docente, sino en decisiones que estan en torno al proceso
educativoy a la gestion de la institucion. Con los resultados obtenidos
se busca responder a las tres preguntas ya sefaladas: 1) ;Orienta a me-
jorar el monitoreo, el reclutamiento y el tipo de apoyo que necesita el
profesor para mejorar su desempefio?, 2) ¢Es la tecnologia educativa
un factor para que el profesor sea bien evaluado?, 3) ; Tienden a con-
centrarse las evaluaciones en los niveles altos de la evaluacion, difi-
cultando con esto diferenciar el desempefio de los profesores?

Del cuadro 1, que muestra el analisis de frecuencia, se desprende
que el 84.26% de la muestra se encuentra entre 1y 2.5 de la evalua-
cion. Este es un riesgo de los métodos subjetivos de evaluacion. Trabajos
como el de Medoff y Abraham (1980) muestran que las evaluaciones
subjetivas tienden a acumularse en los niveles superiores y no logran
diferenciar el desempenio de los agentes evaluados.

El cuadro 2 muestra el resultado de la estimacion Logistica:
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Cuadro 2. Regresion logistica de encuesta
Bmtec =1 (Ev: 1-2.5)
Test omnibus de los coeficientes del modelo

Chi cuadrada df Sig.
Etapal Etapa 9.514 7 0.218
Bloque 9.514 7 0.218
Modelo 9.514 7 0.218

Variables de la ecuacion

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Etapal DE -0.011  0.022 0244 1 0.621  0.989
EXP 0.018 0.053 0.118 1 0.731 1.018

SEX -0.842  0.350 5797 1 0.016 0.431
EDOCIVIL(1) 0.199 0.342 0340 1 0.560 1.220
CONTRATO(1) -0.259 0.368 049 1 0.481 0.772

TEC(1) -0.587  0.358 2691 1 0.101  0.556
GRADO(1) 0.252  0.415 0367 1 0.545 1.286
Constant 2483 0.669 13.766 1 0.000 11.977

aVariables introducidas en la etapa 1: DE, EXP, SEX, EDOCIVIL, CONTRACT, REDISENA, GRADO.

Logit[pr(BMTEC = 1)] = b, + b, DE + b,EXP + b;GRADO + b,TEC +
bgSEX + b EDOCIVIL + b,CONTRATO

La prueba chi-cuadrada 9.514 (.218) con 7 grados de libertad indica
que el modelo no es significativo. Si se observa el resultado de cada una
de las variables, la Unica variable significativa es sex, —0.842 (0.016)
a un nivel de significancia del 5%. El odds ratio, 0.43, indica que la
mujer tiene una mayor probabilidad con respecto al hombre de encon-
trarse entre los mejores evaluados.

Con los anteriores resultados se puede contestar a las preguntas
que se plantearon. Sobre si la evaluacion orienta a mejorar el monitoreo,
el reclutamiento y el tipo de apoyo que necesita el profesor para mejo-
rar su desempefio, la respuesta es negativa. Lo Unico que se puede
afirmar es que ser hombre no es un factor determinante para estar
dentro del grupo de los mejor evaluados y que la mujer tiene mayor
probabilidad. Por otra parte una buena evaluacién no depende del uso de
la tecnologia educativa. Finalmente, las evaluaciones tienden a concen-
trarse en los niveles altos de evaluacion.
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Como ya se indico, en este trabajo se muestra la aplicacion de DEA
a partir de los cuestionarios de opinion que realizan los alumnos y, con
los resultados obtenidos, se utiliza una regresion logistica para tener
no so6lo una mejor informacion sobre el desempefio del profesor, sino
también del resto de decisiones que estan en torno al proceso de ense-
flanza y a la gestion de la institucion educativa.

Data Envelopment Analysis

La utilizacion de la técnica denominada Data Envelopment Analysis
se ha enfocado al campo de la produccion para la medicion de la efi-
ciencia o, en su caso, para proporcionar las estimaciones necesarias
para estimar la productividad. DEA fue creada por Charnes, Cooper y
Rhodes (1978, 1981) y no requiere la especificacion de ninguna forma
funcional para la construccion de la frontera, la cual se crea a partir
de la combinacion lineal convexa de empresas eficientes, contra las
gue se compara cada empresa, permitiendo obtener la distancia a ésta.
Toda desviacion con respecto a la frontera es considerada como
ineficiencia, por lo que la medicién tiene un caracter deterministico.
Con una orientacion en el espacio de los productos, sea yt =

dy{,yﬁ,...,y,t\,,_IT RMel vector de productos producido por xt =

dx{, X5y eey XNy [T RN gue expresa el vector de insumos en el periodo t.

La tecnologia del periodo t determina las posibles combinaciones de
insumos-producto observados en t y asumiendo: convexidad, estricta
disponibilidad de productos e insumos y rendimientos constantes de
escala; el método de programacién lineal basado en DEA que evalla a
la empresa K puede formularse como:

sa. X®=X{ (1a)
QYK < Y (1b)
| =0 (1c)

Donde la primera restriccion sefiala que el nivel de insumos em-
pleado por la unidad K debe ser al menos igual a la combinacion lineal
convexa de las empresas de referencia. La segunda restriccion muestra
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que el nivel de producto corregido por la variable g debe ser menor o
igual al producto producido por la combinacion lineal convexa de las
empresas de referencia. La tercera condicion asegura la no negatividad
de | que representa la combinacion lineal de las empresas eficientes.
La flexibilidad de DEA permite trabajar con rendimientos variables de
escala, para lo cual, basta agregar al anterior modelo matemético la
restriccion S| = 1.

El resultado de este modelo puede adoptar valores comprendidos
entre Ly ¥,1£Q<¥. Si Q=1, laobservacién es eficiente, no siendo
este el caso cuando Q > 1. Siguiendo la grafica 1 la empresa A es
ineficiente al no encontrarse sobre la frontera y el valor de Q > 1.
Mientras tanto, cualquier punto sobre la frontera como k toma un va-
loriguala Q = 1.

(Q —1) es el incremento proporcional que debe hacer la empresa
para llegar a la frontera, manteniendo el resto de insumos constantes.
Si Q = 1.8 significa que la empresa debe incrementar en un 80% su
produccién para llegar a la frontera; ese punto se representaen A’. En
algunos casos el resultado desde el espacio de los productos se reporta
como 1/Q, acotandose ahora entre cero y uno.

Como ventajas adicionales a la posibilidad de no cometer errores
de especificacion se encuentran:

= Laposibilidad de utilizar multiples productos e insumos, al mis-
mo tiempo que permite la introduccién de insumos discreciona-
les y variables de entorno y la generalizacion del modelo para
incorporar la opinion de expertos.®

= Dado el planteamiento tradicional que se utiliza en este trabajo
de DEA, éste emplea una medicion radial que permite tener una

6 Variables ambientales y, en su caso, definir a priori el conjunto eficiente de empresas
contra el que se contrastara el resto.

Variables discrecionales o temporalmente fijas, como en Banker y Morey (1986), sustituyendo
en la funcion (1) la restriccion (1b) por las restricciones

QY¥=vl (1.1b)
Y&=vI (1.2b)
donde
Y¥ son productos variables
Y¥ son productos fijos

Variables no estrictamente positivas, agregando variables comog= 0y d = 0 en insumos
y/o productos, respectivamente, eliminando las observaciones negativas o iguales a cero.
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interpretacion directa del efecto que tiene la eliminacion de la
ineficiencia técnica sobre costos e ingresos, respectivamente.”

< Unaventaja adicional la brinda la version dual del problema (1),
la cual permite conocer los precios sombra involucrados.

Hasta ahora se indic6 como desventaja de la aproximacion DeA el
caracter deterministico de la medicidn; sin embargo, también se pue-
den citar tres limitaciones adicionales:

1) Dada la naturaleza radial de la medicion de la eficiencia em-
pleada por DEA y la forma lineal con que se construye la tecno-
logia (frontera), la estimacion es congruente a la definicion
Debreu-Farrell y alejada de la propuesta de Koopmans.8

2) El numero de empresas catalogadas como eficientes es sensible
al nimero de insumos y/o productos empleados en la estima-
cion.

3) Lasensibilidad de los resultados a distinta selecciéon de variables
y el sesgo que impone la presencia de observaciones extremas.
Se debe subrayar que estas dos limitaciones no son exclusivas de
DEA, Y las experimentan tanto las técnicas econométricas como la
programacion lineal paramétrica.

De la misma manera que se puede evaluar desde el espacio de los
productos, se puede hacer desde el espacio de los insumos, teniendo

MIN f 2)
fl

s.a. f XK= X (2a)

YK < Y (2b)

| =0 (2c)

La estimacion desde el espacio de los insumos puede hacerse apli-
cando rendimientos variables a escala, introduciendo la restriccion
Sl =1.

7 La medicién radial implica, desde el espacio de los insumos, la reduccion equiproporcional
de los insumos dado el nivel de producto. Desde el espacio de los productos, significa el creci-
miento equiproporcional de los productos dado el nivel de insumos.

8 Para la definicion Debreu-Farrel, basta estar sobre la frontera para ser considerado efi-
ciente, en tanto que, para la definiciéon de Koopmans, se requiere estar donde la frontera tenga
pendiente negativa.
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Gréafica 1. bEA

Insumo Producto

El resultado de este modelo puede adoptar valores comprendidos
entrelyO0,f =1.Sif =1, laobservacion es eficiente, no siendo éste el
caso cuando f < 1. Siguiendo la grafica 1, la empresa A es ineficiente
al no encontrarse sobre la frontera y el valor de f < 1. Mientras tanto,
cualquier punto sobre la frontera como k toma un valor igual a f = 1.

(f — 1) es el decremento proporcional que debe hacer la empresa
para llegar a la frontera, manteniendo el resto de productos constan-
tes. Si f = 0.8 significa que la empresa debe reducir en un 20% sus
insumos para llegar a la frontera, representandose ese punto en A’'.

DEA Y la evaluacion del docente

Para la aplicacidén de DEA, se describira la evaluaciéon como un proceso
de produccién en el que la nota que reciben los alumnos es el insumo
para la evaluacion que hacen los alumnos del profesor. Por lo tanto,
cada salon tiene un insumo (PROM) y un producto (DEA) y, a partir de
esta informacion, es posible construir una frontera con rendimientos
variables de escala. Esto tiene dos implicaciones. La primera es que se
asume que la calificacidén que recibe el profesor se genera a raiz de la
nota que el alumno alcanza, lo cual da lugar a comportamientos opor-
tunistas por parte de los dos que pueden reflejarse en la inflacion de
notas. La segunda consiste en que la evaluacion hacia el profesor se
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Cuadro 3. Aplicacion de DEA
Promedio CEV
70

80

85

90
100

moo w >
N N w ok

obtiene como el promedio de las opiniones por saldn, sin que se cuente
con mayor informacion desagregada intragrupo.®

Vale la pena subrayar que, para realizar esta estimacion, es nece-
sario transformar la evaluacion que recibid el profesor (Eu) de manera
gue la mejor nota sea 7 y la peor 1. Llamaremos a esta nueva variable
CEV. En este caso un profesor con buen desempefio se ubica entre 7 y
5.5.10

A partir del cuadro 3, es posible construir la grafica 2, utilizando
DEA. Lo anterior muestra como los salones A, B, D y E constituyen la
frontera, mientras que el salon C es un punto interior.

Los resultados de la evaluacion se muestran en el cuadro 4. Desde
el espacio de los productos, los salones A, B, Dy E tienenunaQ =1, en
tanto que C tiene una Q > 1. Si se observa la gréafica 3, C debe ser
proyectado en Q hacia la frontera para (C * Q) alcanzar C’. Esto signi-
ficaria que con el nivel de calificaciones que tuvieron los alumnos en
C, el profesor pudo haber obtenido una mejor evaluacion como en C’.
Un profesor es eficiente en términos de obtener la maxima evaluacion
posible a su desempefio, dado el promedio del grupo.

Desde el espacio de los insumos A, By D tienenf =1, mientras que
Cy E tieneunaf < 1. Si se observa la grafica 3, C debe reducirse en
C *f para alcanzar C". Lo anterior significa que, dada la evaluacion
gue recibid, el profesor pudo haber puesto una menor nota al salén. De
esta manera, se busca reducir el impacto que tiene la inflaciéon en

9 Numerosos estudios han considerado el problema del sesgo que introduce la calificacion
que recibe el alumno sobre la evaluacion que hace él de su profesor. De acuerdo con un Reporte
de la Universidad de Texas (2001), en todos los estudios se observa una relacion positiva entre
ambas variables, pero fluctta entre 0.10 y 0.30. Si bien la correlacion no es elevada, de acuerdo
con el reporte, los resultados surgen de un “pool” de salones, los cuales pueden esconder compor-
tamientos en cada sal6n en lo particular.

10 El indice de correlacion entre la evaluacion que recibe el profesor (CEV) y la que recibe el
alumno (PROM) es, en este trabajo, de 0.1147 (0.0337).
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Grafica 2. Aplicacion DEA

[
>

Promedio

notas y, asi, un profesor es eficiente en la medida en que obtiene la
evaluacion a su desempefio al menor promedio del salon. Obsérvese
gue el punto E es eficiente desde el punto de vista de los productos, sin
embargo, desde el punto de vista de los insumos pudo obtener la mis-
ma evaluacion con un menor promedio de calificaciones, siendo su
referencia D.

Resultados DEA

Se realizaron las estimaciones desde el espacio de los productos y de los
insumos, obteniéndose los siguientes resultados.

DEA: espacio productos

Una vez que se estimé el coeficiente Q, el resultado que se reporta es

1/Q, por lo que el score de eficiencia esta ubicado entre 0y 1, siendo las
observaciones eficientes aquéllas que son iguales a la unidad.
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Cuadro 4. Resultados de la evaluacion

con DEA
Producto Insumo

Q f
A 1 1
B 1 1
C >1 <1
D 1 1
E 1 -1

Grafica 3. Resultado de evaluacién con DEA

CEV
A

.
[ [ [ [ i

70 80 90 100 Promedio

Utilizando la variable transformada CEvV se sabe que un desempe-
fio adecuado se ubica entre 7 y 5.5. En términos de los resultados de
eficencia obtenidos, un profesor eficiente se encontrara entre 1y 0.78.

Siguiendo el cuadro 5, se puede apreciar que, si se considerara de la
clase 7 a la 10, lo que equivale a tener a aquellos salones con valores
para el coeficiente Q que van de 0.81 a 1, se tiene el 79.88% de la
muestra. Esto nos indica que, siguiendo una medicion desde el espacio
de los productos, una vez mas un alto porcentaje de salones se encuen-
tran en los niveles superiores de calificacion. Si se agrega la clase 6, se
tiene el 89.79 por ciento.
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Cuadro 6. Regresion logistica DEA productos
BMRV780 =1 (1-0.78)

Test omnibus de los coeficientes del modelo

Chi cuadrada df Sig.
Etapal Etapa 9.445 7 0.222
Bloque 9.445 7 0.222
Modelo 9.445 7 0.222

Variables en la ecuacion

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Etapal DE -0.007  0.022 0.104 1 0.748  0.993
EXP 0.036  0.053 0451 1 0.502 1.036

SEX -0.759  0.337 5075 1 0.024  0.468
EDOCIVIL(1) 0.273 0.330 0682 1 0.409 1.314
CONTRATO -0.267 0.354 0566 1 0.452  0.766

TEC(1) -0.546  0.345 2508 1 0.113  0.579
GRADO(1) 0.266  0.401 0442 1 0.506 1.305
Constant 2170 0.640 11509 1 0.001  8.758

2 Variables introducidas en la etapa 1: DE, EXP, SEX, EDOCIVIL, CONTRACT, REDISENA, GRADO.

El cuadro 6 muestra la estimacion logistica, donde la variable depen-
diente tiene un valor BMRV780 = 1 para aquellos salones que evaluaron
a su profesor entre 1 y 0.78 mientras que el resto tiene BMRV780 = 0.

Logit[pr(BMRV780 = 1)] = b, + b,DE + b,EXP + b,GRADO + b,TEC +
bSEX + bsEDOCIVIL + b,CONTRATO

La prueba chi-cuadrada 9.445 (0.222) con 7 grados de libertad indica
gue el modelo no es significativo. Se vuelve a observar sex, —0.759
(0.024) con un odds ratio de 0.468, como Unica variable significativa
con un nivel de significancia del 5%, en donde la mujer tiene mayor
probabilidad que el hombre de ubicarse en el rango de desempefio
adecuado.

Con los anteriores resultados se pueden contestar las preguntas:

1) Laevaluacién no orienta a mejorar el monitoreo, el reclutamiento
y el tipo de apoyo que necesita el profesor para mejorar su des-
empenio, salvo que, una vez mas, ser hombre no implica tener
una mayor probabilidad de ser mejor evaluado.
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2) Latecnologia educativa no es un factor para que el profesor sea
bien evaluado

3) Las evaluaciones de los profesores tienden a concentrarse en
los niveles altos de evaluacion.

DEA: espacio insumos

Se estimd el coeficiente f y el resultado que se utilizé no sufri6é ningu-
na transformacion, por lo que el score de eficiencia esta ubicado entre
0y 1, siendo las observaciones eficientes aquéllas que son iguales a la
unidad.

Recuérdese que, utilizando la variable transformada CEv se sabe
que un desemperio adecuado se ubica entre 7 y 5.5. En términos de los
scores de eficencia obtenidos, un profesor eficiente se encontrara en-
tre 1y 0.78.

Siguiendo el cuadro 7 se puede apreciar que, si se considerara de la
clase 6 a la 10, lo que equivale a tener aquellos scores que van de 0.8
al, se tiene el 25.65% de la muestra. Esto cambia respecto al resul-
tado obtenido anteriormente, donde un alto porcentaje de salones se
encontraba en los niveles superiores de calificacién. Si se agrega la
clase 5, se tiene el 44.02 por ciento.

El cuadro 8 muestra la estimacion logistica, donde la variable de-
pendiente tiene un valor BMRV78i = 1 para aquellos salones que eva-
luaron a su profesor entre 1y 0.78, mientras que el resto tiene BMRV
78i = 0.

Logit[pr(BMRV78i = 1)] = b, + b,DE + b,EXP + b;GRADO + b,TEC +
bSEX + bgEDOCIVIL + b,CONTRATO

La prueba chi-cuadrada 69.833 (0.000) con siete grados de liber-
tad indica que el modelo es significativo. EI nivel de explicacién es
alto, ya que el modelo clasificaria correctamente 74.3% de la variable
dependiente.

Las variables significativas, a un nivel de significancia del 5%, son
DE 0.124 (.000), Exp 0.091(0.024), GRADO 1.013 (0.010) A un nivel de
significancia de 10%, sex —0.494 (0.071).

DE, con un odds ratio de 1.13, indica que un incremento unitario
en DE incrementa la probabilidad ponderada de pertenecer al grupo de
buen desempefio en un 13 por ciento.
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Cuadro 8. Regresion logistica DEA insumos
BMRV78i =1 (1-0.78)

Test omnibus de los coeficientes del modelo

Chi cuadrada df Sig.
Etapal Etapa 69.833 7 0.000
Bloque 69.833 7 0.000
Modelo 69.833 7 0.000

Tabla de clasificacion?

Prediccion
BMRV78i Porcentaje
Observado 0 1 de aciertos
Etapa 1 BMRV78i 0 200 25 88.9
1 63 55 46.6
Porcentaje global 74.3
a El punto de corte es 0.500.
Variables en la ecuacién
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Etapal DE 0.124 0.019 42522 1 0.000 1.132
EXP 0.091 0.040 5.116 1 0.024 1.096
SEX -0.494 0.274 3.265 1 0.071 0.610
EDOCIVIL(1) -0.088 0.265 0111 1 0.739 0.915
CONTRATO(1) -0.412 0.288 2049 1 0.152 0.662
TEC(1) 0.061 0.286 0.046 1 0.830 1.063
GRADO(1) 1.013 0.395 6.573 1 0.010 2.755
Constant -3.036 0.585 26.957 1 0.000 0.048

aVariables introducidas en la etapa 1: DE, EXP, SEX, EDOCIVIL, CONTRACT, REDISENA, GRADO.

EXP, con un odds ratio de 1.09, muestra que un incremento unita-
rio (un afio) en la estadia en la institucion educativa aumenta en un
9% la probabilidad de pertenecer al grupo evaluado como de buen
desempenio.

GRADO tiene un odds ratio de 2.75, por lo que se puede afirmar que
la probabilidad de pertenecer al grupo de personas con buen desem-
pefio es 2.75 veces mayor para quien es doctor que para quien no lo es.

En el caso de SEX, una vez mas se observa que, dado un odds ratio de
0.61, la mujer tiene una mayor probabilidad de ubicarse en el grupo
de mejor desemperio que el hombre.
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En este caso, es posible volver a contestar las preguntas que se
hicieron:

1. ;Orienta a mejorar el monitoreo, el reclutamiento y el tipo de
apoyo que necesita el profesor para mejorar su desempeio? Si
bien el resultado sefiala una vez mas que la mujer tiene una
mayor probabilidad que el hombre para ser mas exigente, tam-
bién indica que el grado y la experiencia tienden a un mayor
grado de exigencia. A su vez, figura la desviacion estandar de
las calificaciones como una variable significativa para estar
dentro de los mejor evaluados. La forma de contrato y el estado
civil no son significativos.

2. ¢(Es la tecnologia educativa un factor para que el profesor sea
bien evaluado? Una vez mas, no es significativo.

3. (Tienden a concentrarse las evaluaciones de los profesores en
los niveles altos de evaluacion? Por primera vez no es asi, rom-
piéndose un patron de resultados.

El cuadro 9 muestra la estimacion final, una vez que se ha rees-
timado el modelo, eliminando una a una las variables no significativas
y siguiendo el procedimiento de eliminacion hacia atras. La estimacion
es significativa en forma global con el estadistico chi-cuadrada 64.504
(0.000) con tres grados de libertad. Los valores asociados a cada varia-
ble son: bE 0.127 (0.000) con un odds ratio de 1.135, Exp 0.110 (0.003)
con unodds ratiode 1.117, y GRADO 0.847 (0.018) con un odds ratio de
2.332. El porcentaje de prediccién es de 72.9 por ciento.

Evaluacién con DEA

Una posibilidad para evaluar al profesor a partir de los resultados
obtenidos consiste en hacer la suma ponderada de la evaluacion que
hace el alumno del profesor y del score calculado de eficiencia DEA
desde el espacio de los insumos, trasladado a la escala de la evaluacion
que hace la escuela a fin de poder realizar la adicién. Con lo anterior, se
pretende ajustar la evaluacion que hace el alumno a la inflacion de nota
sin dejar de captar otros elementos que son importantes en el trabajo
docente. La ponderacidon queda a juicio de la organizacion educativa.

En caso de que el profesor trabaje en mas de un grupo, se reco-
mienda el calculo de la media geométrica con las evaluaciones que
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Cuadro 9. Regresion logistica final
BMRV78i =1 (1-0.78)

Test omnibus de los coeficientes del modelo

Chi cuadrada df Sig.
Etapal Etapa 64.504 3 0.000
Bloque 64.504 3 0.000
Modelo 64.504 3 0.000

Tabla de clasificacion?

Prediccion
BMRV78i Porcentaje
Observado 0 1 de aciertos
Etapa 1 BMRV78i 0 198 27 88.0
1 66 52 44.1
Porcentaje global 72.9
a El punto de corte es 0.500.
Variables en la ecuacion
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Etapal DE 0.127 0.019 45.575 1 0.000 1.135
EXP 0.110 0.037 9.068 1 0.003 1.117
GRADO(1) 0.847 0.358 5.596 1 0.018 2.332
Constant -3.437 0.485 50.151 1 0.000 0.032

a Variables introducidas en la etapa 1: DE, EXP, GRADO.

obtenga. Con la utilizacién de la media geométrica se busca reducir el
efecto de evaluaciones extremas.

Conclusiones

i) El trabajo muestra la posibilidad de utilizar DeaA en el analisis de la
evaluacion del personal docente, dando lugar a enriquecer la informa-
cion que toda institucion necesita para mejorar tanto el examen que se
hace del profesorado como aspectos relacionados con la gestion y uso
de la misma evaluacion.
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ii) Los resultados obtenidos indican que las conclusiones que pue-
den extraerse de la evaluacion que hace el alumno del profesor se
asemejan a las conclusiones que pueden extraerse de aplicar DEA des-
de el espacio de los productos. En esta aplicacion, se utiliza como insumo
el promedio que recibieron los alumnos en un grupo y, como producto,
la evaluacién que recibi6 el profesor en dicho grupo, con rendimientos
variables a escala. La frontera que construye DEA la constituyen la
combinacion convexa de los salones que dieron una mayor evaluacion
al profesor a cada nivel de promedio. La Unica conclusidn que se obtu-
Vo, una vez que se aplicd una regresion logistica, es que una mujer
tiene mayores posibilidades de pertenecer al grupo de los profesores
cuyo desempefio se considera adecuado, siendo el resto de variables no
significativas.

Los resultados obtenidos desde el espacio de los insumos dan ma-
yor informacion. Utilizando como insumo la nota que recibe el alumno
y como producto la evaluacion que recibe el profesor en cada salén, con
rendimientos variables a escala, como se hiciera en el espacio de los
productos, la frontera la constituyen ahora la combinacion convexa de
aquellos salones que dieron una evaluacién al profesor al menor pro-
medio de calificacion. Al comparar el resto de salones contra la frontera,
se busca castigar la inflacién de nota. La consecuencia de este castigo es
gue las evaluaciones de los profesores no se concentraron en los niveles
altos de evaluacion, dando lugar a diferenciar el desempefio.

De la estimacion desde el espacio de los insumos y utilizando una
estimacion logistica se puede concluir:

iii.1) El profesor con mayor experiencia tiende a un mayor grado
de exigencia. Por lo tanto, un factor por evitar es el comportamiento
oportunista de los profesores de nuevo ingreso que puedan tender a
inflar calificaciones con el fin de asegurar su estancia. Siguiendo la
teoria del capital humano, se recomienda que se evalle al profesor
con experiencia con menor frecuencia y tomando en cuenta sus logros.
Mientras que los nuevos profesores deben ser evaluados con una ma-
yor frecuencia y considerando habilidades y logros.

iii.2) El profesor con doctorado tiende a ser mas exigente. Si bien
esto no significa que el doctor sea un mejor docente, si debe asegurar-
se una mayor exigencia por parte del resto del profesorado.

iii.3) Se recomienda considerar la desviacion estandar de las califi-
caciones que el profesor da a los alumnos como una aproximacion al
grado con el que distingue el desempefio diferencial de sus alumnos.
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iii.4) La implantacién de la tecnologia educativa, el tipo de con-
trato y el estado civil no figuran como variables significativas en el
buen desempefio del profesorado desde el espacio de los productos ni
desde el espacio de los insumos.

iii.5) La mujer tiende a tener un mejor desempefio que el hombre,
tanto si la medicidn se realiza desde el espacio de los productos como
desde el espacio de los insumos.

iv) Para mejorar la medicidn del trabajo docente se recomienda
utilizar la estimacion DEA desde el espacio de los insumos. Una forma
de hacerlo es considerar la evaluacion de un salén como la suma pon-
derada de la evaluacion que habitualmente realiza el alumno y del
score calculado de eficiencia, trasladado a la escala de la evaluacion
que hace la escuela, a fin de poder realizar la adicién. Las poderaciones
dependerén del criterio de la institucion y la calificacion final del pro-
fesor seria la media geométrica de las evaluaciones que obtuvo en
cada salon. Con la utilizacién de la media geomeétrica se busca reducir
el efecto de evaluaciones extremas.

v) Una via de andlisis para el futuro es la utilizacion de la repre-
sentacion no-paramétrica de la tecnologia llamada Free Disposal Hull
(FDH), introducida por Deprins, Simar y Tulkens (1984), la cual relaja
el supuesto de convexidad sobre el cual se basa el método DEA. El
supuesto de convexidad es considerado, por autores como McFadden
(1978), conveniente desde un punto de vista analitico pero no realista
en el aspecto tecnoldgico. Un ejemplo de esta carencia lo muestra Lovell
(1993), al indicar como los productores ineficientes no son comparados
con respecto a productores eficientes, sino con respecto a una combi-
nacion lineal que representa productores inexistentes.

vi) Un riesgo al emplear DEA 0 FDH es que se utiliza una medicion
relativa que, como ya se dijo, puede inhibir la cooperacion entre do-
centes, 0 en su caso, promover actividades de influencia globales ten-
dientes a disminuir el estandar de evaluacion.

vii) Existen factores adicionales por considerar para mejorar la eva-
luacién de los profesores y que no han sido contemplados en el presente
articulo, como es el disefio de las preguntas o las consecuencias de con-
siderar como unico elemento de evaluacion la opinion del alumnado.?

11 Trabajos como el de Rando (2001) brindan sugerencias para crear preguntas que sean
acordes con las necesidades de la institucion, por su parte, Ory (2001) muestra en forma muy
sencilla lo que debe buscar y evitar una evaluacion para tener éxito.
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