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Resumen: Se analiza la relacién ingresos-educacién en México a través
del célculo de las tasas privadas y publicas de rendimiento de la edu-
cacién con base en la informacién de la ENIGH 94 y 96. Para ello, se uti-
lizan diversos métodos —directo, funcién de ingresos minceriana y TIR—
y formas funcionales —con afios de educacién o niveles educativos, y
controlando o no por horas trabajadas. Los resultados muestran el mejor
ajuste del método por niveles educativos y el basado en la TIR. Entre los
resultados a destacar se tiene un rendimiento del orden de 14% para
hombres y 15% para mujeres y la mayor rentabilidad de los estudios de
preparatoria.
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Abstract: This paper analyses the relationship f)etween earnings and
education in Mexico through the estimation of public and private rates
of return to education. The data base used were the Household Budget
Survey 1994 and 1996. The relationship was accomplished by several
methods —direct, mincerian earning function and IRR— and by functional
forms —utilizing years of schooling or qualification and controlling or
not working hours. The conclusion is that by using the IRR method and
qualification functional form the best results are obtained. Among the
most significant results it is remarkable the return of 14% for men and
15% for women and a mayor return of high school.
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Introduccion

esde un punto de vista de disefio de politica econémica, uno de

los factores clave consiste en contar con elementos que permi-
tan comparar las diversas alternativas de inversién del gasto social,
uno de cuyos rubros fundamentales es el gasto en educacién. En este
sentido, poder establecer cudl es el impacto privado y soclal que se
deriva del incremento de, por ejemplo, un ano de escolaridad en un
individuo resulta de vital importancia. Mas aun, y considerando que
la inversién educativa debe asignarse entre diversos ciclos, es vital
jerarquizar éstos en funcién de su rentabilidad, para de esa manera
estar en mejores condiciones de encontrar soluciones que optimicen
la asignacién del gasto en educacion.

Una de las opciones mas socorridas para llevar a cabo la tarea
anterior consiste en el caleulo de los denominados rendimientos de
la educacion que, en términos generales, dan cuenta del beneficio en
términos de ingreso como consecuencia del incremento de un afio de
escolaridad, o de la adquisicion de un particular ciclo educativo. Los
beneficios pueden ser considerados desde un punto de vista privado,
o bien, si se toma en consideracién el costo publico educativo, desde
un punto de vista social. En este contexto, el objetivo de este articu-
lo es doble. Por una parte, contrastar diversas metodologias para
estimar los rendimientos de la educacién, dejando establecida cual
es, desde el punto de vista estadistico, la que proporciona un mejor
ajuste y, por otra parte, proporcionar estimaciones de los rendimien-
tos privados y sociales de la educacién para México en 1994 y 1996.

Antes de la presentacién de las estimaciones se llevo a cabo una
revisién de los estudios previos que abordan este tema en México
(seccién I), y un breve analisis de las Bases de Datos utilizadas (sec-
cién ID). El punto de partida tedrico de este trabajo lo constituyen las
denominadas funciones de ingreso, cuya derivacién puede realizarse
de dos maneras: como una representacién de la hipétesis acerca de
la tecnologia de produccion de capital humano (Willis, 1986) o sim-
plemente como una tautologia que se sigue de la definicién de valor
presente (Mincer, 1974).' Sin embargo, la forma funcional resul-
tante en ambos casos es la misma. Ahora bien, lo que puede variar
es la forma de calculo de la tasa de rentabilidad de la educacion: uti-

1 Nétese que la primera es inconsistente con el hecho de que 10s individuos se enfrentan

a una tasa de interés de mercado dada r, de la cual parte la segunda derivacion.
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11zan(}0dla relgcién costo-beneficio de un periodo a otro, lo que da ori
tgen a denlomlnffldo cg’lculo directo presentado en la seccién II1.1, a
qx;f:r:t,e ba es('imnllacmn econométrica de funciones de ingreso ‘a,lo
4 abocada la seccién I11.2, y por medio d i i6
g esta abocada ta seccion 1 2,yp edio de la aproximacién de
imiento (TIR) o método elaborad
refiere al cdlculo del valor 1 e 3 coston do tode
. presente de los ingres
ol cirle do vida s o ! gresos y costos de todo
ya metodologia se muestra en | 16
cl a a seccion I11.3. L
i:flim;l’ll'g% se s.ubdlwd(.e,, a su vez, en el tratamiento de una tasa d:
ren 211 1d 1 ? unclica (seccién I11.2.1) y, por otra parte, en la conside
e tasas de rentabilidad variables d ‘al ni -
i Tl o) Lo e acuerdo al nivel escolar
.2.2). ados de ambas alternati
en la seccién I11.2.3. Adicion o s
A se .2.8. almente, se com 1
explicativas de estas dos alternativas. paran {as capacidades
ellrj, sf;glon IV se ab(;)ca a dilucidar, primero, cual de los métodos
— 0 o con variables dummies— es ma i
. _ ' as adecuado y, al mismo
(;:g(i(zds zeglﬁcax",y ;:]orreglr el problema de heteroscedasticidad
do. seccion V reconsidera el método elaborad 1
como virtud, entre otras, la de it i P
: , , permitir la introduccié
directa de los costos publi 1 i orma
publicos de educacién, lo iti
rect: ) . , lo que en definitiva -
mitira el calculo de rentabilidades sociales de educacli)(fri

I. Trabajos previos para México

(Ei];nlztzl(li :ari9§ trabijjlos sobre estimaciones de tasas de rentabilidad
cacién en México. En el anélisis i
; comparativo entre paise
;z::dl\(;[ gxfjbo por tI)’tsac}:iaropoulos (1981), las tasas de rentablilidas
! o son obtenidas de un trabajo de C 2
informacién de 1963 de 4 mi J oy fon base en
: il hombres asalariados. L i
: ) . . Las estima-
ciones son mincerianas y por niveles educativos (primaria
daria y superior). ) S
Brai’gx(‘) &t;&gégarte, Bracho y Zamudio (1994, 1995) y Zamudio y
se ocupan del estudio de la educacié Sl
: : México e
varlas vertientes, correspondiendo un 1 and "
S, a de ellas al analisis de 1
tasas de rentabilidad de la educacién con base en informacién de ?Z

2 Carnoy, M. (1967), “Earni i
. M. s ings and schooling i ico” ]
Cultural Change, July. Citado en Psacharopoulos (glsl;gll;demco + Beonomic Development and
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Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) de 1989.
En general, estos autores han abordado el tema desde la perspecti-
va minceriana probando diversas alternativas en la especificacién
de la funcién de ingresos —afnos de educacién vs. variables dummies
de niveles educativos, con niveles educativos completos e incomple-
tos, con formas cuadraticas en los afios de educacion, etc. Ademas,
han distinguido por género, zonas de residencia y generaciones. En
Zamudio y Bracho (1994) se analiza el tema de la endogeneidad de
la escolaridad a través de un proceso en dos etapas: primero por
medio de una ecuacion de escolaridad y, posteriormente, estimando
una ecuacién de ingresos corregida a partir de los resultados de la
primera.’ Finalmente, en Bracho y Zamudio (1994) consideran
implicitamente el efecto del desempleo sobre las tasas de rentabili-
dad de la escolaridad, utilizando para ello el denominado método
corto.

Singh y Santiago (1997) a partir de una muy particular muestra
de hogares rurales de 1991 estiman funciones de ingreso para
esposos y esposas de hogares rurales que incluyen, ademas de la
escolaridad, variables como el tamafio de la unidad productiva y el
tamarfio del hogar.

En Psacharopoulos, Vélez, Panagides y Yang (1996) se encuentra
un andlisis comparativo de las tasas de rentabilidad de la educacion
con base en la informacién de la ENIGH de 1984, 1989 y 1992. Las
funciones de ingresos son mincerianas y se distinguen por género.
La escolaridad es introducida como afios de escolaridad y por medio
de variables dummies de niveles educativos. Cabe mencionar que en
este caso son estimadas tanto tasas de rentabilidad privadas como
sociales.

Smith y Metzer (1998) llevan a cabo un estudio muy particular
sobre el tema, pues se abocan al calculo de los rendimientos de la
educacion de los vendedores ambulantes en México controlando,
ademas del capital humano, el capital fisico.

Finalmente, en Barceinas (1999) se efectiia un analisis de los
rendimientos privados de la educacién con base en la ENIGH 92, qué
privilegia la comparacién entre la formulacién estandar minceriana
y el método elaborado, a través de pruebas estadisticas abocados a

discriminar entre ellos.

3 Cabe sefialar que, debido a restricciones muestrales, este tipo de analisis se reduce a

una muestra de hijos que viven con sus padres.
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II. Los datos

(I;jz;sn :):Sszslcg; gatolsgggiliﬁadas en este trabajo son las ENIGH correspon

y . Las encuestas provienen de una 16 -

/ ; poblacién
zorll‘sta.l dedaprommadamepte 90 millones de habitantes repartidosq:r(i
forc;m$a damente 20 mil hggares, lo que proporciona un tamaiio
fegis & ! S0 in(i]lj h(()igz de 4.5 miembros. Existen un poco mas de 60 mil
: viduales en cada encuesta, con informacié
‘ , 6n co -
dJerllfe a ingreso, sexo, gdad y escolaridad, entre otras. Freson
or iidrirl\:l}gztra sele;:cu;)nada a efectos de andlisis estd constituida
. os que trabajan de tiempo compl 1
. pleto y que reciben
Ingreso por remuneraciones al trabaj o
: JO, pero no por renta e -
rial, esto es, se excluyd a individ i ont
s, _ uos que percibian simultaneament
:sl‘i(s)ts df(i)z atllpos de ingreso. Los ingresos son netos y trimestrales.* Eei
23956e . redund6 en una muestra constituida por 7,762 hombr;es y
, A mujeres en 1994y 8,510 hombres y 3,466 mujeres en 1996
. I;)rrllorelacmn a la \iarlable escolaridad, desafortunadamer;te las
proporcionan los afios reales de estudio, si 1 AXi
mo de escolaridad alcanzado, a i aforics Bracy max
e , a partir del cual se inferira
los afios de estudio. No ob b los a0y <°
. stante, la desagregacién de los ni
, veles -
1::12 riecs1 ba~star(11te detlallada. Para la ENIGH 94 los niveles y su zz(i:;
e afos de escolaridad son: Sin Instruccién (0 af i ia In-
completa (3 anos), Primaria Com fi o o
e , pleta (6 afios), Secundaria I
(7.5 afos), Secundaria Com I : e oo o
, pleta (9 afios), Preparatoria I
ta® (10.5 arfios), Pre 1 , e e
, paratoria Completa (12 afios), Superi
: ; , Superior Incomplet
glé.;{aggs{, S;perlor Completa (17 afios) y Posgrado (18.5 afios) ]gn 12
a desagregacion es aun mayor. 1 i i i
Incompleta y Secundaria I et o
: . ncompleta se present bdividi
Primaria Incompleta se divid i Y e
e en Primer Afio de Primaria (1 an
gundo Afio de Primaria (2 afios), T fi ara Lo, o

X ' . , Tercer Afio de Primaria (3 afios

I(rlllilzriz ;ASnoS ;1((:3 Pgmgr1a1(4 anos) y Quinto Afio de Primaria (5 aﬁos;,
undaria Incompleta se divide en Prim fi ,

. $ er An
Sec;}llldarla (7 anos) y Segundo Afio de Secundaria (8 afios). 0 de
o dculadro 1 presenta los valores medios de las principales varia-

es de las muestras de asalariados por tramos de edad y totales

1 En . .
general, la ENIGH proporciona dos tipos de ingresos: el del mes anterior y el trimes-

tr al normahzado. DadO que el primero varia mas debldo a faCt()l S PI Obablelnellte COyuntu-

5 Cabe mencionar i
que en el niv : iz . .
1a normal. el de preparatoria también est4 incluida la vocacional y
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En primer lugar notese que la muestra es abrumado;gr;4ente7rlrlgos/-
i 27.4% de mujeres en ;y 71.3%
culina: 72.6% de hombres vs. : . ”
1996. Como se observa,
hombres vs. 28.7% de mujeres en ' : , 12
ggadopromedio de los hombres que perciben 1lr)1greso salan{alle::iélfea
j Sin embargo, una ¢
ramente mayor que la de mujeres. ! 1 on 2
16 1 de escolaridad de las mujeres:
llamar la atencién es el mayor nive de a5 res:
h 1994; y 8.5 anos de las mu)
4 afios vs. 7.3 de los hombres en ; _
fes vs. 7.6 de los hombres en 1996. A pesar de ellq, debe obsixi-
varse que el ingreso medio de los hombres es superior erll) apro: ]
madamente 21% con relacion al de las mujeres en ambos ano
trales. o
mu%sn el cuadro 2 se presentan las fundamen_tales estadlstlc:§ que
relacionan el nivel de estudios formales con los ingresos, tanto trimes

Cuadro 1. Valores promedios de salario trimestral
y afios de escolaridad por edad

Rendimientos privados y sociales de la educacién en México

trales como por hora.® Lo que interesa hacer notar es la clara relacién
positiva que guarda el nivel de estudios con los ingresos. En la cuarta y
novena columnas se muestran los incrementos porcentuales en el
salario por hora, al pasar de un nivel educativo a otro en el caso de hom-
bres y mujeres, respectivamente. Como se aprecia, en casi todos los
casos estos incrementos son sustanciales y crecientes —con excepcién
de los hombres en donde el incremento asociado a primaria es mayor al
de secundaria. Nétese, en particular, el importante incremento por-
centual relativo al nivel licenciatura: para mujeres entre 70-85% y para
hombres un poco més de 100%. Este fenémeno provoca que las diferen-
cias salariales entre niveles educativos sean muy considerables: los
salarios promedio de licenciatura son entre 5 y 6 veces mayores que

los correspondientes a sin estudios. Finalmente, cabe mencionar que los

mayores promedios de edad se localizan precisamente en estos dos nive-

Cuadro 2. Valores promedios de salario trimestral
por hora y edad, por nivel educativo

Hombres : Mujeres T
Edad Salario Esco- Observa- Sal_arlo Espolg- ; if)en u
‘ trim. laridad ciones trim. rida
Aro: 1994 (pesos) (pezs;):) - -
1 .

- 1,434 6.5 1,077 s "
ég;i 2,395 7.8 1,611 2,380 gsl; ;7174
25-29 3,444 8.2 1,230 3,274 8.9 e
30-34 4,361 8.1 1,098 g,;gi 8.1 hosd

- 4,529 7.8 881 X . "
igig 4,883 6.6 1,160 3,954 ’é; ?29
50-59 4,459 5.3 613 3,584 5.2 2
60-65 3,022 3.5 192 2,959 .

Total 3,499 7.3 7,162 2,889 8.4 2,956

6.7 1,106 1,672 7.3 546
;é;i }{Zgg 8.0 1,557 2,826 8.9 Zzz
25.29 4,748 8.7 1,490 4,440 9.9 o
30.34 5’475 8.5 1,247 4,694 9.4 o
35.39 6’,307 8.2 1,038 4,601 8.5 s
40.49 6,117 7.0 1,289 5,015 7.6 o
50.59 5:354 5.4 588 4,399 6.6 o
60:65 3,928 3.7 195 4,191 4.1
Total 4,601 7.6 8,510 3,795 8.5 3,466

Hombres Mujeres
Salario  Salario Cambio  Edad  Obs. Salario  Salario Cambio  Edad Obs.
trimestral hora % trimestral hora %
Afio: 1994 (pesos)  (pesos) (pesos)  (pesos)
Sin estudios 1,971 3.1 37 2,219 1,378 .2% 35 511
Primaria 2,554 4.0 32 30 2,332 1,814 3.1 37 28 701
Secundaria 3,083 5.0 24 27 1,899 2,737 49 57 27 1,084
Preparatoria 5,950 9.9 99 32 822 4,226 8.1 65 29 435
Licenciatura 12,412 20.6 108 37 490 7,824 149 85 33 225
Total 3,499 5.6 32 7,762 2,889 5.3 29 2,956
Afio: 1996
Sin estudios 2,649 4.1 37 2,114 1,923 3.2 35 601
Primaria 3,401 5.3 29 31 2,550 2,418 4.1 28 29 829
Secundaria 4,342 6.8 27 28 2,305 3,456 6.1 50 27 1,222
Preparatoria 6,977 115 69 31 987 5,687 10.6 73 29 513
Licenciatura 14,419 23.6 106 37 554 9,479 18.1 71 35 301
Total 4,601 7.3 32 8,510 3,795 6.8 30 3,466

FUENTE: ENIGH 94 y 96.

6 Cabe mencionar que el nivel de estudios se refiere al maximo nivel de estudios alcan-

FUENTE: ENIGH 94 y 96.

zado; esto es, por ejemplo, el nivel primatia incluye tanto al nivel de primaria terminada,
como a secundaria no terminada, y asi sucesivamente.
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les escolares extremos. Por otra parte, rfesulta :1nterfasantel hacer r(l)(;tgz
que las distribuciones por niveles educativos al mte_zrlotr de los grxlipm s
j ] tancialmente: mientras apro -
hombres y mujeres difieren sus : : ! _
mente 60% de los hombres tienen un nivel d.e estu<.:hos de zl(;lol/nana 0
menor, en el caso de las mujeres ese porcentaje desciende a 40%.

III. Rendimientos privados de la educacion

IIL.1. Célculo directo

Bajo el supuesto de que los tnicos costos escolares son l'os angr{a-

sos dejados de percibir es posible calcular, s1gu1erll)_lqd 3

metodologia propuesta por Berndt (1991), la tasatde I:esnctlszl :: ;1::1
j 1 f ducacién, r,, a trave -

de, por ejemplo, el primer ano c'le_e. _

lo dgl inchemento de ingresos dividido por el incremento de costos,

esto es:

r={- Yy /Yo oY)

< i 1 n los
donde Y, son los ingresos despues de un afio de es‘iudltos ydi'; zgte >
10 ntes
1 i ambos se asumen consta _
ingresos sin educacion, y am : >
reio del ciclo de vida. Continuando con el razonamle;lt((l) anttérs"u()1 é
. . . u
realizando sustituclones sucesivasy despejando para X, desp
s afios de escolaridad tendriamos que

Y. = Y,(1+r)d+ r).(1 +r) (2)

Por otro lado, si se supone que la tasa de rentabi.lidad de la edu_-
cacién es la misma para todos los niveles de escolaridad, esto es, si

entonces

Y, =Y,(1+7)r 3

y la tasa de rentabilidad r se podria calcular de la siguiente forma

Rendimientos privados y sociales de la educacién en México

(4)

Es pertinente precisar que esta forma de calculo no considera la
forma convencional céncava de los ingresos de ciclo vital, sino lineas
rectas paralelas al eje de las x’s, esto es, asociadas a ingresos cons-
tantes a lo largo del ciclo vital. En el cuadro 3 se muestran las esti-
maciones de las tasas de rentabilidad de acuerdo a la metodologia
descrita anteriormente para los 5 niveles educativos considerados.
Entre paréntesis se colocan los afios de educacién que cada nivel
educativo comporta. Los rendimientos calculados son de dos tipos:
los marginales, esto es, los establecidos entre niveles subsecuentes,
y los absolutos, cuyo nivel de referencia es, en todos los casos, el
nivel sin estudios.” La grafica 1 muestra los c4lculos de las tasas de
rendimiento marginales y absolutas para hombres y mujeres en
1996.

A partir de los resultados se puede inferir que el nivel de estu-
dios mas rentable es, en todos los casos, los estudios de preparato-

Cuadro 3. Rendimientos de la educacién (%).
Método directo*

Nivel educativo Hombres Mugjeres
& . »

ARo: 1994 Marginal  Absoluto  Marginal  Absoluto
Primaria (6) 4.4 4.4 47 4,7
Secundaria (3) 6.5 5.1 14.7 79
Preparatoria (3) 24.5 9.6 15.6 9.8
Universidad (5) 15.8 11.4 13.1 10.8

Afro: 1996
Primaria (6) 4.3 4.3 3.9 9.8
Secundaria (3) 8.5 9.2 12.6 10.8
Preparatoria (3) 17.1 111 18.1 125
Universidad (5) 15.6 124 10.8 12.0

* Entre paréntesis los afios de educacién requeridos de cada
nivel.
FUENTE: ENIGH 94 y 96.

7 Ciertamente, un rendimiento légico seria el calculado con relacién al minimo nivel
obligatorio, en este caso la secundaria. No obstante, tomando en consideracién el gran por-
centaje que los sin estudios tienen entre los asalariados, se ha preferido mantener a los sin
estudios como el nivel de referencia en el cdlculo de la tasa absoluta.
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Grafica 1. Rendimientos de la educacién marginales y absolutos.
Método directo

Rendimientos marginales (%) Rendimientos absoiutos (%)

pimaria  secundaria preparatoria  universidad primaria  secundaria preparatoria universidad

— ]

FUENTE: ENIGH 96.

ria. Los segundos mas rentables son, en el caso de los hombres, los
estudios universitarios, y en el caso de las mujeres, la secundaria.
Con relacién al nivel menos rentable también existe coincidencia: en
todos los casos este lugar corresponde a los estudios primarios.®
Empero, conviene llamar la atencién en relacién a que estas diferen-
cias en rendimientos no son de ninguna manera banales. En el caso
de los hombres el gran salto se produce de secundaria a preparato-
ria con incrementos que mas que se duplican (en 1996) o casl se
cuadriplican (en 1994). Por otra parte, los rendimientos de las
mujeres practicamente se triplican al pasar de primaria a secundaria.
También debe notarse que en los niveles superiores —preparatoria y
universidad— el rendimiento de la educacién de los hombres es
mayor que el de las mujeres. Finalmente, nétese que los rendimien-
tos absolutos son siempre crecientes —con una pequena excepcién en

8 Cabe mencionar que este resultado contrasta abiertamente con la creencia general de
que los rendimientos de educacién primaria en paises en vias de desarrollo deberian exhibir
los rendimientos mayores. Por ejemplo, Psacharopoulos et al. (1996) estiman tasas de
rentabilidad privadas para los estudios primarios de 44.3% en 1984; 23.7% en 1989, y 18.9%
en 1992, siendo las dos primeras las mayores de los diversos niveles educativos. Al respecto
es necesario enfatizar dos aspectos: primero, una cuestion de calculo implicito o explicito de
los afios que se suponen constituyen el costo de oportunidad de los estudios primarios, tema
sobre el que volveré en la seccién 2.3 v, en segundo lugar, el hecho de que los estudios pri-
marios se estan convirtiendo con el paso del tiempo en un mecanismo de insercion laboral, asi
como una forma de acceso a estudios superiores. Por ende, un lector apresurado podria obte-
ner la impresién de que hay que invertir en educacién superior y olvidar los estudios pri-
marios; es decir, olvidar la alfabetizaciéon de la poblacién.
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II1.2. Funcidn de ingresos

II1.2.1. Especificacién minceriana

A . C
A reiserva de 1_ntr0duc1r directamente la funcién de ingresos mince
a - . og )
nana ::;\;ncciongl, cezlbe(lgualmente la posibilidad de continuar con
1a de Berndt (1991) y arri

ibar, de esta man 1 mi

resultado. Entonces, si ’ abilidad do In
. , 81 se supone que las tasa ili

d s de rentabilidad d
educaci i i A,
educac o_n rson las mismas para todos los niveles de escolaridad, esto

= = = = 1 1 ’

, 1= 1= ..=r,=r,yslseaproxima (1 +r) por ¢, consideran-

’ . . . . .
I ] 1 ] 2 ] ] £ ]

InY,=lnY,+rs+e¢ 5)

En i i
Sropn gsta fqrma, el cqeﬁc1ente asociado a s, el nivel de escolaridad
b rﬁ) dc1qn:r1a una estimacién de la tasa de rentabilidad r, y el tér’
’ . . ’ )
1 e interseccion un nivel predicho del logaritmo del ingreso en
a ausencia de escolaridad.®
Es im insisti
et liré)c(;rtantf 111151s_t1r que este planteamiento considera como
mente los ingresos dejado ibi 1
/ s de percibir, per
costo : : , pero ignora la
OIVitd;crula y otros costos directos de escolaridad. Adem4as, no debe
. ., ’
hda se que se trata de una estimacién de la tasa de rentabilidad
p a, en cuanto ignora cualquier subsidio publico escolar

9 Cabe mencionar que si1 esta ecuacidn se Or nivele; exp y
C estima 1 d erie;
ju 8 de 1encla dadOS el
resultado €s pr acticamente COIIICIdente con el de la ecuacion minceriana estalldar
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Esta especificacién de las ecuaciones de ingreso fue generalizada
por Mincer introduciendo la variable experiencia y experiencia’ para

capturar la forma parabdlica de la funcion de ingresos, lo que en

definitiva lleva a una forma funcional del tipo
InY=a+pS +7v expe+ 7, expe® + €

Donde expe se refiere a la experiencia. Si la funcién es concava
con relacién a la experiencia, la estimacién de y, deberia ser positi-

va, mientras que la de Y, negativa.’

I11.2.2. Especificacién con variables dummies

Un grave problema que presentan las estimaciones propuestas en el
apartado IIL.2.1 es que la tasa de rentabilidad es dnica, indepen-
dientemente de los distintos niveles de escolaridad. Sin embargo,
existe una alternativa para afiadir una dimensién a la escolaridad
por medio de variables dummies. Supongamos que existen m nive-
les de escolaridad, entonces 1a especificacién alternativa es

lnY=ot+z:ﬁ,,Dk+'ylexpe+y2expe2 +e (6)
k=1

10 En ocasiones se argumenta que los perfiles edad-ingresos de aquellos con bajos nive-
les escolares tienden a subir de manera relativamente lenta después de los primeros afios de
experiencia laboral. En el caso de trabajadores que desempefian labores poco especializadas,
probablemente alcanzardn un maximo y a una edad media comenzaran a descender, cuando
sus fuerzas fisicas declinen. Por el contrario, los ingresos de aquellos con altos niveles esco-
lares contintian creciendo durante su vida laboral y su tasa de crecimiento se relacionaria
positivamente con su nivel escolar. De ahi la importancia de constatar la propuesta de tér-
minos interactivos entre las variables de escolaridad y experiencia. Esto puede hacerse

mediante una especificacién del tipo:
InY=lInY,+pys+ppexpet Bs expe’ + By sirexpe + €

odria también dar luz sobre el hecho de que la habilidad
de un individuo estd correlacionada con los afios de escolaridad, y que a mayores niveles de
escolaridad corresponden mayores nivel de entrenamiento en el trabajo. Si lo anterior es cier-
to, el perfil edad-ingreso de los individuos con mayor educacién deberia ser mAs abrupta que
aquellos con menores niveles de educacién. Entonces, el signo esperado del coeficiente de By
deberia ser significativo y positivo. No obstante, en general, la estimacion de este coeficiente
no fue significativa y, ademas, era, en todos los casos,

Teéricamente, esta especificacion p

negativa.

D AA
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dond i 1
d Ene nDu,(eZ(zIr‘lolas vall':ables dummies asociadas a cada nivel escolar
. caso, k = sin educacién (1), pri i
: : . , primaria (2), se i
(?:l)i,eflzepfratorla (4) y universidad (5). En esta espe((:if)'lcac(i:(;lrrl1 dal‘l_al
gad deloka’p.ropue%sta de Psacha‘ropoulos (1981), 1a tasa de rent’a}l’)i?;:
cad del ;1esszo nlveil lc)ie educacién r, se estima comparando los coe
e D, con el D,y dividiendo -
c por n,, o sea, ’
afnos escolares correspondientes al nivel %, testo es por el ntimero de

= (ﬂk - ﬁk-l)/nk (7)

Debe notarse i 16
que la estimacién de la ecuacié
qu 1 : cién (6) supo
gl(;cl)‘bllertna econométrico de colinealidad entre las variabl)es dzn?:ziz:
o tanto, se supuso que el modelo original era del tipo: .

in Y=; 6, D, + v, expe + v, expe® + ¢
(8)

esto es i i
esto. ,.élna fp}'ma funcional sin constante. Por otra parte, tomando
nsideracién que g Di= 1, es posible sustituir ’

D1=1'D2'...'D

m-1
en la ecuacion (8), lo que daria origen al siguiefté modelo:

InY= -
nY=8 +(8-8)D,y+(8-8)D;+.H35, - 8) D, + 1, expe + vy expe> +¢ ©

o= 617 ﬁZ = (62 - 51)a ] ﬁm = (6m - 61)

g
Py la all d Y
g l
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i a ocul-
a funcién de ingresos. Sin embargo, proceder fle esta form -
aloracién del trabajo como consecuen

Para evitar este problema se

enl 508
taria el hecho de la distinta v

cia del distinto nivel de estudios.
planteé el modelo siguiente:

lnY=a+Z[3,,D,,+ylexpe+y2expe2+5(h*p)+£ (10)
k=1

o de horas trabajadas al trimestrey p = s,/ 17., o s(eiai
un indice ponderador de la remunergcién por hqra en fuzn;norrrties_
nivel educativo. Nétese que para (?l nivel unlver(silta}drlo pOSiti,VO) .
tras para el primario p =0.35 (el signo esperado i .ez :S o pu'ede
misma especificacién controlando las horas trabaja

aplicar a la funcién de ingresos minceriana orlglpe;l. in de Tas
Otra alternativa consiste en introducir la inform

horas trabajadas en forma mas directa, sustit.uyendo ala v?rleasble
dependiente de ingreso trimestral por el salario por hora, esto

In(Y/h)=a+ Z BD, + v expe + %, expe® + € (11)
=)

donde A =numer

Finalmente, nétese que la ecuacién (11) no es mas que el modelo

restringido del modelo general

In Y=o+ D+ expe + pexpe +oln () +e  (2)
=1

con la restriccion ¢ = 1.

111.2.3. Resultados

s cuadros 4, 5 y 6. La primera

ltados se resumen en lo : P
i delo estimado, es decir:

columna de éstos indica el tipo de mo

2 + £
Modelo 1: In Y, = a + f(s) + v expe + % expe
Mgdelo 2:InY,=a+f(s) +rhexpet expez +0 (h*;;l) ‘:_8
Modelo 3: In Y, = o + f(s) + 1, expe + %, expe + ¢ lzn+( ) +e¢
Modelo 4: In (Y,/nh) = a + f(s) + 7 expe + 1, expe €

donde f(s) = Bis:

Rendimientos privados y sociales de la educacién en México

para la especificacién minceriana original (cuadro 4)y

f(s) = Z B.D,

para la especificacién con variables dummies (cuadro 5). El Cuadro 6
proporciona las tasas de rentabilidad derivadas del cuadro 5 de acuer-
do a la ecuacién (7). Ademas, se proporcionan algunos estadisticos de
bondad de ajuste: R? criterio de Schwartz! y el error estdndar de la
regresiéon (SEE). Cabe mencionar que la estimacién se realizéd por
Minimos Cuadrados Ordinarios, pero los errores estdndar y las cova-
rianzas estan calculadas de acuerdo al método consistente de White.
Esto tdltimo debido a que por la naturaleza cross section de la infor-
macién era muy probable que existiesen problemas de heteroscedas-
ticidad, como la aplicacién de las pruebas estandar lo indicaba.

Con relacién a las estimaciones mincerianas estandar del cuadro 4,
se tiene que todas son significativas y tienen el signo correcto,
esto es, positivo, salvo en el caso del coeficiente de experiencia’®,
Como se mencioné anteriormente, el modelo 4 es uno restringido del
modelo 3, siendo la restriccién ¢ = 1, esto es, el coeficiente asociado
a In (horas). La prueba de hipétesis correspondiente rechaza en
todos los casos la hipétesis nula, por lo que es posible dejar de lado
el modelo 4 y centrarnos en la comparacién de los 3 primeros mode-
los que, por otro lado, comparten la misma variable dependiente.
Por otra parte, el modelo 1 puede verse como*uho restringido del
modelo 2, siendo la restriccién & = 0, o bien como uno restringido
del modelo 3, siendo la restriccién ¢ = 0.

En el caso de las mujeres ninguna de las restricciones es rechaza-
da. Por ende, desde esta perspectiva el modelo 1 experimenta el
mejor ajuste. Por el contrario, en el caso de los hombres las restric-
ciones previamente mencionadas (§ =0 y ¢ = 0) son rechazadas. En
consecuencia, descartado el modelo 1, el criterio de seleccién se limi-
ta a los modelos 2 y 3, dentro de los cuales, y de acuerdo al criterio
de Schwartz, el modelo 3 resulta el de mejor ajuste. Sin embargo,
cabe resaltar que el rendimiento de la educacién derivado del mode-
lo 3 es practicamente el mismo que el correspondiente al modelo 1
(14.0% vs. 13.8% en 1994, y 13.8% vs. 13.7% en 1996), lo que nos lleva

11 Cabe mencionar que el criterio de Schwartz es aplicable tinicamente para comparar
modelos que tienen la misma variable dependiente. En este sentido, sélo es 1til en el caso de
la comparacién de los modelos 1, 2 y 3. De hecho, para el modelo 4 no se reporta este criterio.
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Cuadro 6. Rendimientos por niveles educativos.
Especificacién con variables dummies (%)

w
n
N

" Modelo 1

Marginal

Modelo 4

Marginal

Modelo 3

Modelo 2

Absoluto

Absoluto

Marginal

Absoluto

Marginal

Absoluto

Afio: 1994

Hombres

7.3
9.2
11.9

7.3
13.1

71

7.1
12.7

3.9
5.4
7.4
8.6

3.9
8.3

7.0
8.8
11.4

7.0
12.5

Primaria

9.0
11.6

Secundaria

19.5 20.0

13.6

19.2

Preparatoria
Universidad

12.9

15.4

12.6

15.0

115

12.4

14.8

Mujeres

9.2
13.0

9.2

8.4
12.0

8.4
19.1

8.3 7.1 7.1
17.4

8.3
19.0

Primaria

20.7

10.5

11.9

Secundaria

13.0 14.7 11.6 16.6 13.2 18.9 14.5

16.4

Preparatoria

13.2 12.1 11.7 13.5 13.3 14.1 14.4

13.5

Universidad

Aro: 1996

Hombres

6.5

6.5

6.5

6.5
14.1

3.3
5.3

3.3
9.3

12.0

6.5

6.5
14.2

Primaria

9.0
11.4

14.1

9.0
11.3

9.0

Secundaria

18.7

17.9

7.0
7.8

111

17.3

Preparatoria

12.2

14.2

12.1

14.2

9.8

12.0

14.2

Universidad

Mujeres

7.5
11.0

7.5
17.9

7.0
10.2

7.0
16.5

5.7

5.7
14.6

7.0

10.1

7.0
16.4

Primaria

8.7

Secundaria

13.4

20.7

12.3

18.8

10.7

16.6

12.3

18.7

Preparatoria

11.7 12.9

11.9

11.0 11.9 9.5 10.3 11.0

Universidad
FUENTE: ENIGH 94 y 96.
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a la conclusién que el parsimonioso modelo mincer estdndar (mode-
lo 1) resulta una excelente via para estimar los rendimientos de la
educacion.

Cifiéndonos a los resultados del modelo 1, se tiene que los
rendimientos de la educacién de los hombres son del orden de
13.7-13.8%, mientras los de las mujeres son del orden de 14.4-15.2%,
0 sea, ligeramente superiores.

Adicionalmente, es posible calcular, derivando la ecuacién de
ingresos con respecto a la variable experiencia, rendimientos de la
experiencia, esto es, el incremento en los ingresos ante un cambio en
los afios de experiencia. A diferencia de los rendimientos de la edu-
cacién, los de la experiencia no son constantes y dependeran del
nivel de experiencia. La grafica 2 muestra los rendimientos de la
experiencia para hombres y mujeres. Como se nota, los hombres
gozan de mayores rendimientos de este tipo, aunque la tasa de
decrecimiento, esto es, la pendiente de ambas trayectorias es bas-

tante similar. Asimismo, la grafica 2 muestra el nivel de experiencia
a partir del cual los rendimientos de la experiencia se vuelven
negativos: 37 afios de experiencia en el caso de los hombres, y 35
anos de experiencia en el de las mujeres, que coincidirian con el

punto de valor maximo de los ingresos en el perfil vital experiencia-
ingreso.'?

.. . . (I
Grafica 2. Rendimientos de la experiencia, 1996
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FUENTE: ENIGH 96.

12 En la gréafica A1 del Anexo Estadistico se muestran los rendimientos de la experiencia

para el afio 1994. E]l comportamiento es pricticamente el mismo que en 1996.
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En lo que respecta a la consideracién de la variable escolaridad
a través de variables dummies (cuadro 3) se tiene que deja practi-
camente intacta la relacién entre las ecuaciones en términos de bon-
dad de ajuste: nuevamente el modelo 4 es rechazado a favor del
modelo 3, puesto que la hipdtesis ¢ =1 no se verifica en ningun caso,
en el caso de las mujeres nuevamente no se rechaza la hipédtesis 6 =0,
por lo que, a su vez, el modelo 3 queda descartado a favor del 1.
La diferencia, con respecto al modelo estdndar, es que, tanto para
hombres como para mujeres, el modelo 2 presenta mejores estadis-
ticos de bondad de ajuste, respecto al modelo 1 (R? ajustada y crite-
rio de Schwartz), aunque de ninguna manera de forma contundente.
En el cuadro 4 se presentan los rendimientos por niveles educativos.
Los marginales se refieren, como anteriormente, a los establecidos
entre un nivel educativo y el inmediatamente previo, y el rendimiento
absoluto se refiere al hallado entre el nivel en cuestién y el nivel de sin
estudios. Respecto a las consecuencias de controlar por horas traba-
jadas, no es posible establecer una tendencia general. Sin embargo, al
igual que en la especificacion minceriana original, el modelo 2 posee las
menores tasas de rentabilidad de todos los modelos, mientras los otros
3 modelos (1, 2 y 4) presentan tasas de rendimiento muy similares.
Uno de los objetivos de este ejercicio ha sido contrastar el modelo
estandar de Mincer, tanto con escolaridad continua como con varia-
bles dummies, con alternativas en la especificacién que consideren, de
una forma u otra, las horas trabajadas. Ciertamente, los modelos que
incorporan alguna medida de horas trabajadas resultan, en ocasiones,
mejores al modelo 1 que carece de ellas. No obstante, en ningin caso
el mejor ajuste resulta abrumador y, en consecuencia, es posible con-
fiar en las tasas de rendimiento asociadas al modelo 1 como un buen
indicador del rendimiento de la educacién. Por otra parte, de esta
manera se facilita el analisis comparativo con los otros métodos de
estimacién —el previamente presentado método directo y el método
elaborado que se presentara en la préxima seccion.
En la grafica 3 se muestran las tasas de rentabilidad marginales
y absolutas del modelo 1 para el afo 1996. Al igual que en el caso del
método directo, los rendimientos marginales mayores se localizan
en el nivel preparatoria, seguido de secundaria, universidad y, final-
mente, primaria.’® En este sentido, los valores maximos y minimos

13 Nétese, no obstante, que para 1996 y el modelo 1, el rendimiento de preparatoria y uni-
versidad en el caso de los hombres es practicamente el mismo.
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Graﬁ?a 3. Bendimientos de la educacién marginales y absolutos
Funcién de ingresos minceriana, 1996 .

Rendimientos marginales (%) Rendimientos absolutos (%)
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FUENTE: ENIGH 96.

de la}s tasas de rendimiento coinciden con las obtenidas del méto-
do d:II‘G.}CtO. En relacién con los rendimientos absolutos, se nota un
crecimiento pronuncigdo de primaria a preparatoria, par"a posterior-
g;f:gf& descender ligeramente o mantenerse practicamente
Antes de_ﬁnalizar este apartado cabe preguntarse cual de las dos
fgrmas funcionales, la que utiliza la escolaridad como variable con-
tn}ua ola que utiliza variables dummies de niveles educativos, es la
mas apr?plada para representar la relacién escolaridad-ing;'esos
En la gréfica 4 se comparan las funciones de in%reso para los hom:
bres en 1996 de acuerdo al modelo 1, suponiendo una experiencia de
18 afios, correspondiente a la media muestral. La linea continua se
r’eﬁere a la funciéon que utiliza escolaridad continua, mientras la
linea puntgada a la que utiliza dummies de niveles ed,ucativos 1
El rendimiento unico asociado a la especificacién con escolax"idad
con,tmua es 9.1367 (véase cuadro 4) y corresponde a la pendiente de
la linea continua en la grafica 5. Por otro lado, las pendientes de cada
segmer}to de la linea punteada ofrecen los rendimientos de cada nivel
qducatwo. El primero, esto es, el referido a primaria (0 a 6 afios)
tiene una pendiente de 0.065, la secundaria (6 a 9 afios) de 0.142 la:
preparatoria (9 a 12 afos) de 0.173 y la universidad (12 a 1:7 aﬁ’os)
de Q.142 (véase cuadro 6). Desde el punto de vista estadistico, es
posible concebir al modelo con escolaridad continua como ,un

14 En la grafica A2 del Anexo Estadisti
adistico se muestran las mi iones j
en 1996 y para hombres y mujeres en 1994. tomas funciones para mujeres
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Grafica 4. Funcién de ingresos con escolaridad continua
vs. niveles educativos. Hombres, 1996
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modelo restringido del modelo con variables dummies. La hipotesis

nula a comprobar seria:

HO: Dpn‘m Dsec_Dprim_Dprep_Dsec_Duniv_Dprep

6 3 3 5

Si la hipétesis nula no se rechazara la evidencia empiricg este.lria
a favor del modelo con escolaridad continua. Por el con’trarlo, si H,
se rechaza, el modelo con variables dummies seria el mas adecuado.
El estadistico de prueba F de la prueba arroj.a un valoz: dfz 101.3, por
lo que la hipétesis nula, desde el punto de vista estadistico, fieberla
rechazarse. No obstante, cabe considerar que la gran cantidad de
observaciones utilizadas hace casi imposible el no rechago de }a
hipétesis nula. Por otro lado, lo que desde. un puntf) fle vista maos
econémico deberia valorarse es si el rendimiento unico d'e .13.7 %
—que no es mas que un promedio ponderado de los ?endlmlentos
derivados de la especificacién con variables. dummies— es una
buena aproximacién del rendimiento promedio de la muest.ra. D_e
acuerdo con la grafica 4, inicamente en el caso de lgs fzstudlos pri-
marios se nota una fuerte discrepancia entre el rendimiento prome-
dio y el de ese nivel educativo en particular.. En consecuencia, es
factible concluir que la aproximacién del rendlm%ento de 12} ecuacién
con escolaridad continua, a pesar de sus obvias dlscrepanc1a§ con .l?s
rendimientos por niveles, continta siendo una buena aproximacion
al rendimiento general de la muestra.
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II1.3. Método elaborado

A pesar de la amplia difusién de que gozan las estimaciones de las
tasas de rendimiento de la educacién basadas directamente en la
interpretacién de los coeficientes de la ecuacién de ingresos, aqué-
llas no dejan de ser més que una aproximacién a la verdadera tasa
de rendimiento; esto es, a la tasa de descuento o tasa interna de
rendimiento (TIR) que iguala el flujo de beneficios con el flujo de
costos de todo el ciclo de vida actualizado a un punto dado en el
tiempo.

Con el objetivo de explicar esta metodologia, considérese 2 nive-
les de educacién, digamos nivel medio (med) y superior (sup). El
individuo con nivel medio comenzaria su vida laboral a los 18 anos,
mientras el de nivel superior a los 23 (véase grafica 5). Si se supone
que ambos se retiran a los 65 afios,”® y que el de nivel superior
obtiene un mayor ingreso, consecuencia de su mayor escolaridad,
éste obtendrd unos beneficios (4rea beneficios en la grafica 5)
durante 42 afios —eso es, la diferencia salarial, Y., — Y. para cada
uno de los 42 afios, correspondientes al periodo de los 23 a los 64
anos de edad. No obstante, para llevar a cabo la educacién superior,
los individuos deben incurrir en dos tipos de costos: en primer lugar,
los ingresos dejados de percibir durante 5 afios —que corresponde
al Y,,. de los 18 a los 22 afios— o costo de oportunidad —4&rea costos
de oportunidad en la grafica 5— y, en segunfio® lugar, los costos
directos de estudiar —C,,, y 4rea costos directos en la grafica 5.
Entonces, la tasa de rentabilidad r es aquella que iguala el flujo de
beneficios y costos —de oportunidad y directos— descontados a un
punto en el tiempo, esto es, la r que se obtiene de resolver la
siguiente ecuacién

2

;(Ysup _Ymed)t(1+r)—t — Z(Ymed +Csup)t(l+ r)t (13)

=18

15 No deja de ser interesante hacer notar que este supuesto aparentemente inocuo de que
los individuos se retiren a los 65 afios ha sido objeto de fuertes criticas. La cuestién es que los
individuos pueden no retirarse en promedio a los 65 afios. En los paises desarrollados debido
a las “jubilaciones anticipadas”, y en muchos paises en vias de desarrollo porque su esperan-
za de vida estd por debajo de los 65 afios. En cualquier caso, en teoria ¢l ciclo vital deberia
corregirse porque de otra manera estaria sesgado. Horowitz (1999) muestra, entre otras
cosas, los cambios que se producen en los rendimientos de la educacién cuando se controla por
la esperanza de vida.
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Grafica 5. Perfiles edad-ingreso
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Una caracteristica altamente ventajosa de esta met;odologia es
que, adem4s de permitir la consideraciéon d.e los costos dzrectqs y con
ello afinar el célculo del rendimiento privado, pfermlte asimismo
introducir el costo publico de educacion que da origen a un tipo de
rendimiento social. En el primer caso los costos dlrec_:tos (Cop)
incluirian dnicamente el costo de la matricula y de} materlal escolar
—libros, transporte, etc.— mientras que si el_obJef.;l\.zo es calcular
tasas sociales de rendimiento, C,,, debe incluir adl.clorfflmente el
costo publico de la financiacién de dicho ciclo edqcatlvo. .

Finalmente, es necesario mencionar que los ingresos salal'.lales
(Y) por niveles educativos corresponden a.los valores predichos
derivados de una funcién de ingresos, que bien puede ser una spla
funcién con variables dummies —una por nivel edup/atwo— 0 bien
una funcién para cada nivel educativo en consideracién. La primera

16 Para el presenté trabajo, el costo privado se obtuvo a partir dfe’ 13 1nf0rmac10n92el
“Gasto corriente monetario trimestral en servicios y grticulos de e.ducac10n de l.a ENIGH 94 y
96, que aproxima el gasto nacional privado por n1vele.s educatllvos % posterlornéerite, se
dividié sobre el nimero total de alumnos por nivel educativo, obtenido directamente de la SEP.
El gasto publico por alumnos se obtuvo directamente de la sEp. Un resumen de esta estruc-
tura de costos directos de la educacién por niveles se muestra en el cuadro A7.
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alternativa impondria la misma forma en el perfil edad-ingreso a
todos los niveles —dado que compartirian los mismos coeficientes de
experiencia o edad— mientras que la segunda alternativa permi-
tiria que cada nivel educativo tuviera su forma particular de perfil
edad-ingreso.

La segunda alternativa, que corresponde a la idea original de
Psacharopoulos (1981) y que fue adoptada en este estudio, consiste
de 3 etapas: En la primera, se estima una ecuacién del tipo

Y=, + B, expe + B, expe? + ¢ (14)

para cada grupo de individuos con el mismo nivel de educacién. En
la segunda etapa se calculan, a partir de la estimacién de la
ecuacién (14), los valores Y, esto es, los predichos. Finalmente, en
la tercera etapa se utilizan dichos valores en la ecuacién (13) para
calcular la tasa de rentabilidad.

Con la finalidad de ejemplificar la metodologia, considérese el
cdlculo de la tasa de rendimiento entre preparatoria y secundaria
asociada al modelo 1 para hombres en 1996.1" La estimacién de las
funciones de ingreso correspondientes son:!®

para secundaria
In'Y =7.1927 + 0.1055 expe - 0.0019 expe?
(157.4) (17.7) (A1)
para preparatoria
In Y =8.0178 + 0.0604 expe - 0.0008 expe?
(118.1) (6.4) (-2.9

En la grifica 6 se presentan en lineas continuas los valores predi-
chos (9) de las ecuaciones anteriores. Por otro lado, los puntos blancos
y negros representan el valor medio del ingreso real por edad de
preparatoria y secundaria respectivamente.’ La tasa de rendimiento
estimada en este caso corresponde a 23% en caso de no considerar los
costos privados y a 17.4% cuando aquellos se introducen.

17 La totalidad de las estimaciones de las funciones de ingreso por niveles educativos y
para cada uno de los modelos empleados se muestran en los cuadros Al-A4 del Anexo
Estadistico.

18 Entre paréntesis se presentan los estadisticos ¢ de student.

19 Cabe mencionar que como se trata de una funcién logaritmica, los valores predichos
fueron corregidos por el factor | 32'
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Grafica 6. Ingreso real vs. ingreso estimado.
Niveles secundaria y preparatoria. Hombres, 1996
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FUENTE: ENIGH 96.

Al igual que en la seccién II1.2.3, se calcularon las tasas de
rentabilidad marginal y absolutas, o sea, las existentes entre dos
niveles de educacién contiguos y aquellas referidas al nivel de edu-
cacién primaria, y para los 4 modelos mencionados en las secciones
anteriores. Los resultados se presentan en el cuadro 7.

Comparando estos rendimientos con los obtenidos a través de
una funcién de ingresos con variables dummies (cuadro 6) se notan
diferencias cuyo origen es doble. Por un lado, y como ha sido men-
cionado anteriormente, la especificacion con variables dummies
impone la misma forma de perfil vital de ingresos a todos los nive-
les educativos, mientras la aplicacién del método elaborado no tiene
esa restriccién y, por otro lado, los rendimientos derivados del méto-
do elaborado incluyen ahora el costo privado de educacién, lo que en
teoria deberia generar rendimientos menores respecto a los
obtenidos mediante la funcién con variables dummies. El hecho de
que no siempre ocurra este fenémeno puede deberse a que las dos
diferencias previamente mencionadas se manifiesten en sentidos
opuestos. En la grafica 7 se pueden apreciar los distintos perfiles
vitales de ingresos predichos a partir del modelo 1 para hombres en

1996.

Ahora bien, algunas regularidades pueden ser observadas. En
primer lugar, cabe hacer notar que los rendimientos de los 4 mode-
los por niveles educativos se parecen mas entre si. En particular,
llama la atencién que mientras los rendimientos asociados al mode-
lo 2 con variables dummies son, en todos los casos, los menores, en
el caso del método elaborado esta situacién no se presenta.
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privados poe niveles educativos.

Cuadro 7. Rendimientos
Método elaborado (%)
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Grafica 7. Perfiles vitales de ingresos.
Modelo 1. Hombres, 1996
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Con relacién al orden de magnitud de los rendimientos mar-
ginales entre niveles educativos se tiene que, en el caso de los hom-
bres, la tasa de rendimiento mayor sigue siendo la de preparatoria
(del orden de 17-19%), y la menor la de primaria (del orden de 7-9%).
En el caso de las mujeres se nota un claro cambio de orden, pues
mientras en 1994 la tasa mayor correspondia a secundaria y, en
segundo lugar, a preparatoria, para 1996 la relacién se invierte. Al
igual que en el caso de los hombres, la tasa de rendimiento menor
corresponde a primaria. No obstante, sobre esta ltima aseveracién
vale la pena detenerse un poco mas.

Indudablemente el método elaborado adolece de un problema no
banal en el cdlculo de la tasa rentabilidad de la educacién primaria:
.Cual deberia ser el costo de oportunidad, o los ingresos dejados de
percibir, de un nifio entre 6 y 12 afios de edad? Suponer que durante
ese periodo se trabaja, o sea, que el costo de oportunidad consta de
6 afios, implicaria probablemente sobreestimar el verdadero costo
de oportunidad. Psacharopoulos (1995), sobre la base de que los
nifios entre 11 y 12 afios ayudan en labores agricolas, insinia que
dos o tres afios de ingresos dejados de percibir deberian utilizarse
empiricamente. En el caso de México, Psacharopoulos et al. (1996)
lleva a la practica esta idea y supone ingresos dejados de percibir
Unicamente entre los 6 y 8 afios, lo que trae como consecuencia
rendimientos del orden 23.7% para 1989 y 18.9% para 1992. Sin
embargo, suponer un nimero menor de afios de ingresos dejados de
percibir no deja de tener elementos de arbitrariedad y, por tanto, en
este trabajo se hace caso omiso de la recomendaciéon de
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Psacharopoulos y se mantienen los 6 afios de ingresos dejados de
percibir. Esto explica las diferencias entre las estimaciones de pri-
maria aqui presentadas y las de Psacharopoulos et al. (1996).2°

Como se afirma anteriormente, la consideracién en el método
elaborado del costo privado de educacién hace a este método, en cier-
ta forma, superior al basado en una funcién con variables dummies.
Sin embargo, queda latente la cuestién de si imponer un tnico per-
fil vital de ingresos constituye una mejora sustancial al modelo o no.
De lo anterior se deduce la importancia de probar cu4l de los mode-
los —con variables dummies o el método elaborado— proporciona
un mejor ajuste de los datos, extremo al que estd abocada la seccién
siguiente.

IV. Pruebas de hipétesis

Previamente a la comprobacién de cudl es la forma funcional que
mds se adecua a los datos, es pertinente plantearse la siguiente
cuestion. Tal como estdn formulados los modelos de las funciones de
Ingreso, cabe la posibilidad de que las varianzas de las perturba-
ciones de cada nivel educativo sean distintas. Una manera de pro-
bar lo anterior, esto es, si la varianza de las perturbaciones entre
niveles educativos es la misma —hipétesis nula de homoscedastici-
dad— o cambia —hipétesis alternativa de heterostedasticidad entre
grupos— es a través de una prueba de la razén de la verosimilitud
basada en

lzn-ln-sz—an ln-sg (15)

g

donde n es el ntimero total de observaciones, n, son las observa-
ciones en cada uno de los g-grupos, esto es,

n=n,
4

20 Para constatar la sensibilidad al supuesto del niimero de afios de ingresos dejados de
percibir, como una estimacién del costo de oportunidad en los estudios primarios, considérese
el caso de los hombres en el modelo 1 en 1996 —cabe mencionar que se mantiene el costo
directo de estudiar primaria. Para 6 afios el rendimiento es 8.8%; para 5 afios 9.7%; para 4
anos 10.9%; para 3 afos 12.6%; para 2 afios 15.0% y para 1 afio 19.0%.
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szes la varianza de los residuos al cuadrado, €'e/n, y sz es la varign-
za de los residuos al cuadrado del nivel educativo g. El estadistico
de prueba es una chi-cuadrada con g-1 grados de, libertad, esto es, 4
grados de libertad. El cuadro 8 proporciona los calculos para probar
la hipétesis de homoscedasticidad. El valor tan elevado que, en
todos los casos, toma el estadistico A supondria rechazar la hipote-
sis nula de homoscedasticidad.”

Cuadro 8. Prueba de homoscedasticidad. A

Ario 1994 Modelo1 Modelo 2 Modelo 3  Modelo 4
Hombres 57.4 76.6 78.6 42.2
Muyjeres 45.4 54.9 57.6 43.9
Ario: 1996

Hombres 91.0 105.6 91.9 65.5
Mujeres 95.5 109.4 102.5 95.1

FUENTE: ENIGH 94 y 96.

Debido a que el modelo con variables dummies, de af:gerdo ala
prueba anterior, adolece de problemas de heteroscedasticidad, una
prueba de Chow de igualdad de coeficientes entre el modelo de varia-
bles dummies y el del método elaborado no procede. Esto es, como la
prueba de Chow requiere que los modelos a comparar sean ambos
homoscedésticos es necesario resolver previamente el problema de
heteroscedasticidad del modelo con variables dummies. Para ello se
procedié a reestimar dicho modelo tomando en consideracion 1{;\ }_1ete-
roscedasticidad por grupos. En estos casos, el estimador de Minimos

Cuadrados Generalizados es
-1
~ 1 . 1 .
ﬁ = |:Z_TXng} {Z_ngYg} (16)
s O : O,

y el proceso iterativo para obtener el estimado maximo verosimil
que tome en consideracién la heteroscedasticidad entre grupos es:

+  Reunir todos los datos y estimar S por MCoO.
. Estimar las varianzas de las perturbaciones de forma separada

con &g¢,/n, donde g=Y, - X.b.

" 21 E] estadistico chi-cuadrado de prueba a un nivel de confianza de 95% y 4 grados de li-
bertad es 9.49.
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* Calcular B de acuerdo a (16).

Si fno ha convergido, regresar a la etapa 2, de otra forma, salir.

Este procedimiento iterativo fue aplicado a los 4 modelos anali-
zados en los dos afios en consideracién y en sus respectivas subdivi-
siones de hombres y mujeres. En todos los casos la convergencia fue
practicamente inmediata. Los resultados finales no se presentan
pues numéricamente son muy semejantes a los presentados en el
cuadro 5, lo que implica que las tasas de rentabilidad del método con
variables dummies no experimentan cambios significativos.??

Una vez corregida la heteroscedasticidad en el modelo con varia-
bles dummies se esta en condiciones de probar si los coeficientes
son iguales a los obtenidos a través del método elaborado. No
obstante, cabe precisar que para ello era necesario ponderar los
datos utilizados en la estimacién del método elaborado por el mismo
factor que el utilizado en la correccién de heteroscedasticidad del
método de variables dummies. Una vez corregida la heteroscedasti-
cidad y ponderados los datos del modelo del método elaborado, se
procedi6 a efectuar una prueba de igualdad de coeficientes de Chow.

La idea de la prueba de Chow es la siguiente:? si consideramos
la ecuacién (14) del método elaborado como un sistema

Yonest = Ouiness + Brsines: €XDE + Bosines: €XDE" + €,inesy
Yorim = Oprim + Boprim €Xpe + Bi.prim expe2Q+.£prim

Yie = Qe + Broec €xpe + B €xpe® + g, (17)
Ypre'p = aprep + ﬁl,prep expe + ﬁZ.prep exp ez + eprep

Yic = Qe + By expe + B, expe® + g,

donde cada ecuacién corresponde a un nivel educativo y, por otra
parte, se postula la siguiente restriccién o hipétesis nula

ﬁl.sinest = ﬁl.prim = ﬁl,sec = ﬂl.prep = ﬁl.h'c

18
ﬁz.sinest = ﬂz,prim = ﬂZ,sec = ﬂZ,prep = ﬂZ.lic ( )

22 En los cuadros A5 y A6 del Anexo Estadistico se muestran las estimaciones para las 3
primeras iteraciones de este procedimiento, donde queda patente que las modificaciones son
minimas y que la convergencia es inmediata.

23 Para evitar mds complicaciones en la notacién se presenta el desarrollo con las varia-
bles originales. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que las variables de los modelos
restringidos y no restringidos estdn ponderadas por el mismo factor.
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el modelo resultante bajo la hipétesis nula es el de la funcién de
ingresos con variables dummies, o sea, el correspondiente a la
ecuacién (9). En este caso el modelo del método elaborado es un
modelo no restringido, mientras el de variables dummies seria uno
restringido. El estadistico para probar la restriccién es

n N2 sinest /\ prim N fsec /N Prep N nE AN
Zgi <Z£snestt+Z£pr1m1+zgsecz+Z£prepl+zgllc1
i=l
F,.- k
sinest /\ B N2 TN
<Z€smestl +Z Epnmz +ngec1 + ngrepl +Z£hcl>
(19)
(n-p)
donde
n A2

>
i=l

es la suma de residuos al cuadrado del modelo restringido, esto es,
el de variables dummies y

Prim N2 [N Porep N2 CPEN >
i

<§‘8smestl + ngﬂml +Z£sect + Zeprept +Zglxc

i=l

es la suma de residuos al cuadrado del modelo no restringido, for-
mado por la suma de residuos al cuadrado de cada una de las regre-
siones de los niveles educativos —sin estudios, primaria, secundaria,
preparatoria y licenciatura. Por otro lado, n es el numero total de
observaciones, n,,. €l asociado al nivel sin estudios, n,, al nivel
primaria, etc. Finalmente k es el niimero de restricciones y p el
nimero de paradmetros estimados en el modelo no restringido. El
cuadro 9, proporciona la informacién necesaria para probar la
hipétesis en cada uno de los modelos. La tercera y cuarta columnas
ofrecen la suma de residuos al cuadrado de los modelos restringidos
(SRCR) y no restringidos (SRCNR), respectivamente; la quinta colum-
na es el ndmero de restricciones —8 en el primer y cuarto modelos
y 12 en el segundo y tercer modelos pues tienen una variable explica-
tiva mas— la sexta el niimero de observaciones (n) menos el numero
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de parametros estimados en el modelo no restringido (p) la sépti-
ma es, de acuerdo a (19), el estadistico F'y la séptima y octava son
los valores en tablas de la F con un nivel de confianza de 95 y
99%, respectivamente. Como se nota, en practicamente todos los
casos se rechaza la hipétesis nula, esto es, la igualdad de los coefi-
cientes. Sin embargo, cabe resaltar que en el caso de los modelos
de mujeres en 1994, el rechazo de la hipétesis nula no es absoluto.
De hecho, en el modelo 1 no se rechaza a ningin nivel de confian-
za y en el modelo 4 se rechaza a un nivel de 5%, pero no de 1%.
A pesar de esta dltima caracteristica, puede afirmarse que los
modelos basados en el método elaborado exhiben un mejor ajuste
respecto a los basados en la estimacién de una funcién de ingresos
con variables dummies.

Cuadro 9. Prueba de hipétesis: funcién de ingresos
con variables dummies vs. método elaborado

Aro: 1994 SRCR SRCNR k n-p F H5%)  F1%)

1 Hombres 3,779 3,758 8 7,747 5.56 1.94 2.53
Mujeres 1,585 1,578 8 2,941 166 1.94 2.53

2 Hombres 3,709 3,675 12 7,742 6.10 1.75 2.20
Mujeres 1,581 1,566 12 2,936  2.25 1.75 2.20

3 Hombres 3,733 3,698 12 7,742 62§ ., 175 2.20
Mujeres 1,583 1,568 12 2,936 249 1.75 2.20

4 Hombres 3,865 3,846 8 7,747 479 1.94 2.53
Mujeres 1,680 1,670 8 2941 219 1.94 2.53

Afo: 1996 SRCR SRCNR k n-p F H95%) F99%)

1 Hombres 4,430 4,388 8 8,495  10.13 1.94 2.53
Mujeres 2,034 2,007 8 3,451 5.99 1.94 2.53

2 Hombres 4,324 4,273 12 8,490 8.33 1.75 2.20
Mujeres 2,027 1,987 12 3,446 5.81 1.75 2.20

3 Hombres 4,339 4,295 12 8,490 7.29 1.75 2.20
Mujeres 2,034 2,000 12 3,446 4.90 1.75 2.20

4 Hombres 4,437 4,406 8 8,495 7.56 1.94 2.53
Mujeres 2,159 2,125 8 3,451 7.00 1.94 2.53

FUENTE: ENIGH 94 y 96.
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V. Rendimientos sociales de la educacion

Los rendimientos estimados en la seccién IV son todos privados, esto
es que aproximan la rentabilidad individual por llevar a cabo un cierto
nivel de estudios. Desde este punto de vista, los inicos costos que se
consideran son los de oportunidad, o sea, los ingresos dejados de
percibir durante el periodo de educacion y, adicionalmente, los cos-
tos directos de estudio. No obstante, como se introduce en la seccién
I11.3, existe otro tipo de costo importante, que se refiere concreta-
mente a los ejercidos por el sector publico para financiar la edu-
cacién, y cuya consideracion en el analisis costo-beneficio, en el que
esté basado el método elaborado, proporciona una aproximacion a la
denominada tasas de rentabilidad social de la educacién.

Es relevante notar que la tasa social de rendimiento de la edu-
cacion es de suma importancia en un contexto de analisis de politi-
cas publicas, en cuanto estaria midiendo la rentabilidad privada,
pero imputandole el costo del financtamiento educativo publico y, en
este sentido, se calcularia el beneficio neto para la sociedad. Desde
este punto de vista, las politicas asignativas de gasto publico ten-
drian como referencia las tasas sociales, mas que las privadas.

Antes de presentar los resultados de estas tasas sociales de
rendimiento, conviene hacer una reflexién en doble vertiente del
aspecto soctal en cuestién. En primer lugar, debe notarse que un
mayor nivel educativo de la poblacién puede llevar asociadas
externalidades y efectos dificiles de medir, tales como su accién
positiva sobre la convivencia ciudadana, el aprovechamiento efec-
tivo del tiempo de ocio, la erradicacién de la marginacién y de la
delincuencia o el asentamiento de valores democraticos y que, en
stricto sensu, forman parte del beneficio social de la educacién.?
En segundo lugar, el supuesto de que el ingreso de los individuos
corresponde a la productividad, esto es, que no existen fenémenos
de serializacién resulta crucial, pues si la educacién funcionase
basicamente como un mecanismo para emitir sefiales el tratamien-
to social del tema se veria totalmente distorsionado. El cuadro 10
muestra las estimaciones de este tipo de tasas sociales de

rendimiento.

24 Asimismo, nétese que la educacién superior puede generar un progreso técnico que no
es captado por la tasa de rentabilidad privada, y que en teoria deberia ser incluido en la

social.
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Cuadro 10. Rendimientos sociales de 1a educacién

por niveles educativos (%)

Modelo 4

Modelo 3
Marginal

Modelo 2

Modelo 1

Marginal

Marginal Absoluto

Absoluto

Absoluto

Marginal

Absoluto

Aro: 1994
Hombres

5.6
7.0

9.2

5.6

9.7
13.9

6.0
6.6
8.8
9.4

6.0

9.2
13.3

6.0 6.0
6.7

6.1

6.1

Primaria

9.3
13.2

6.5

9.1

Secundaria

8.9
9.5

8.7

13.3

Preparatoria

9.7

10.8 10.9

9.4 10.9

11.2

Universidad

Mujeres

6.6

6.6
13.3

6.2
7.9

8.3

6.2
12.0

6.3
8.0
84

8.1

6.3
12.0

5.9
7.8

8.3

5.9
12.0

Primaria

8.8

Secundaria

9.6
9.1

11.7

9.4
7.7

9.5

9.4

Preparatoria

8.1

8.1

7.6

8.1

7.8

Universidad

Afo: 1996

Hombres

6.3

6.3
10.0

6.6
6.1

6.6
10.1

6.3 6.3

6.6
6.1

6.6
10.1

Primaria

6.2

6.4

10.2,

11.5

Secundaria

7.8 12.6 8.1
8.0

11.6

8.0
8.2

7.7

11.6

Preparatoria
Universidad

8.2

8.4

8.5

8.5

8.0

8.6

Mujeres

4.3

4.3
10.5

4.0
5.8
7.4
6.6

4.0

9.6
11.5

4.1 4.3 4.3

4.1
10.2

Primaria

6.5

6.1

9.6
11.5

5.8
74

Secundaria

8.3

7.7 12.9

6.8

11.5

Preparatoria

7.3

5.9

5.6

5.5

6.6

5.5

FUENTE: ENIGH 94 y 96.

Universidad
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Como era de esperar, y dado que se incrementa el costo y se
mantiene el beneficio, las tasas sociales son siempre menores a las
privadas.?” Para una mejor apreciacion de sus diferencias, en la gra-
fica 7 se muestran ambos tipos de rendimientos con base en el mode-

lo 1 para 1996.

Grafica 8. Rendimientos privados y sociales de la educacién (%).
Modelo 1, 1996

Hombres Mugres

Primaria  Secundaria Preparatoria Universidad Primaria  Secundaria Preparatoria Universidad

& R. Privado ® R. Social wR. Privado & R. Social

FUENTE: ENIGH 94 y 96.

A pesar de que los estudios primarios constan de 6 afnos, la con-
sideracién de su costo publico deriva en un rendimiento social
menor con respecto al privado de aproximadamente 25%, tanto para
hombres como para mujeres; esto es, la menor reduccién de todos. los
niveles. Por otra parte, los rendimientos sociales que méas descien-
den con relacién a los privados son los de preparatoria (34%) para
hombres, y los de universidad (35%) para mujeres. Sin embargo,
debe notarse que a pesar de estos diferentes descensos en las
rentabilidades sociales por niveles, la comparacién relativa per-
manece basicamente inalterada: las menores rentabilidades se
localizan en el nivel primaria, y las mayores en el nivel preparapq-
ria, salvo en el caso de las mujeres en 1994 donde la mayor rentabili-

dad pertenece al nivel secundaria.

25 Notese que en el calculo se ha mantenido el modelo 4, que al estar referido en
salarios-hora hace necesario, en aras de la homogeneidad, el cdlculo de un “gasto educ.atl-
vo publico por hora”, lo que, en definitiva, constituye un concepto de dificil interpretamén.
No obstante, se ha utilizado el promedio de horas trabajadas por nivel educativo para

derivar esta variable.
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VI. Conclusiones

En este articulo se ha intentado constatar la teoria del capital
humano en México. En particular, con base en la ENIGH 95 y 96, se
han estimado los rendimientos privados y ptblicos de la educacién,
tanto para hombres como mujeres, a través de las funciones de
ingreso y del célculo de la tasa interna de rendimiento o método
elaborado. En ambos casos se ha considerado a la educacién como
variable continua y discreta. La primera opcién proporciona tasas
de rentabilidad tnicas, mientras la segunda por niveles educativos.

A nivel de andlisis de la informacién llama la atencién el hecho
de que las mujeres experimentan un ingreso salarial promedio
menor que el de los hombres, a pesar de que su nivel de escolaridad
es mayor.

La estimacién de las funciones de ingresos mincerianas estandar
se llevaron a cabo bajo cuatro alternativas funcionales distintas. En
el caso de las mujeres resulta evidente el rechazo, tanto en 1994
como en 1996, de los modelos 2, 3 y 4 a favor del modelo 1. Por ende,
desde esta perspectiva el rendimiento de la educacién por ano de
estudios de las mujeres puede situarse en torno a 15.2% en 1994 y
14.4% en 1996.

En el caso de los hombres el modelo de mejor ajuste es el 3, que
proporciona tasas de rendimiento de 14.0% en 1994 y 13.8% en
1996. No obstante, debe destacarse que las . diferencias de
rendimientos entre los 4 modelos postulados son, en general, mini-
mas. En consecuencia, es posible afirmar que la consideracién de las
horas trabajadas no resulta crucial en el cdleulo de los rendimien-
tos, ni en el caso de los hombres ni en el de las mujeres.

Adicionalmente sobresalen dos caracteristicas de los rendimien-
tos estimados bajo esta metodologia. En primer lugar, el hecho de
que las mujeres experimentan siempre, independientemente del
ano y del modelo, un rendimiento mayor al del hombre y, en segun-
do lugar, la ausencia de diferencias importantes entre los
rendimientos de 1994 y 1996.

Por lo que se refiere a la estimacién de los rendimientos por nive-
les educativos basada en una funcién de Ingresos con variables
dummies se tiene que los modelos 1, 3 y 4 dan practicamente los mis-
mos resultados, mientras el modelo 2 proporciona unos rendimien-
tos siempre menores. Cifiéndonos al modelo més parsimonioso —el
modelo 1— se tiene que, en el caso de los hombres, el rendimiento
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mayor corresponde a preparatoria —19% en ambos afios— y el
menor a primaria —7% en ambos afios. Por otro lado, es de llamar
la atencién que, mientras el rendimiento de la secundaria experi-
menta un incremento —de 13% en 1994 a 16% en 1996— al
rendimiento de la universidad le acontece lo inverso, desciende —de
15% en 1994 a 11% en 1996.

En el caso de las mujeres, el rendimiento mayor se localiza en
1994 en la secundaria (19%), y en 1996 en la preparatoria (17%). Por
otra parte, y al igual que en el caso de los hombres, el menor
rendimiento se obtiene con los estudios primarios —8% en 1994 y
7% en 1996.

Para discernir entre los modelos de funciones de ingreso con
rentabilidad tinica versus por niveles educativos se aplicé una prue-
ba estadistica que rechazé la igualdad de los rendimientos entre
niveles educativos. Por tanto, puede afirmarse que el modelo con
variables dummies exhibe un mejor ajuste que el modelo minceriano
estandar con una variable continua.

La alternativa metodolédgica a la estimacion de los rendimientos
esti basada en el calculo de la TIR o método elaborado. Los resulta-
dos muestran, en este caso, una similitud bastante marcada entre
los 4 modelos. En el caso de los hombres los mayores rendimientos
continudan siendo los de preparatoria —18% en 1994 y 17% en 1996—
y los menores los de primaria —8% en 1994 y 9% en 1996. Por otro
lado, el rendimiento asociado a universidad experimenta un descen-
so de: 16% en 1994 a 13% en 1996. Por el contrario, las mujeres
obtienen el mayor rendimiento en 1994 en los estudios de secun-
daria (17%) y en 1996 en preparatoria (17%). La primaria continda
siendo el ciclo menos rentable —8% en 1994 y 6% en 1996.

En lo que respecta a las pruebas de hipétesis realizadas para
discriminar entre el método elaborado y las funciones de ingreso con
variables dummies, se tiene que ofrecen evidencia clara de que el
primero es el mejor. Esto demuestra, a su vez, que los individuos con
distintos niveles educativos tienen perfiles vitales de ingreso igual-
mente distintos.

Un resultado general que llama la atencién se refiere a que las
tasas de rentabilidad de educacién primaria son, en todos los casos,
las menores. Esto puede estar reflejando un exceso de oferta de
mano de obra de baja educacién, que presiona el mercado y redun-
da en esas tasas bajas. O bien, puede ser un reflejo de la generali-
zacién de los estudios basicos y, en definitiva y como se menciona en
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el trabajo, un reflejo de la conversién de los estudios primarios en
un mecanismo de insercién laboral, asi como el pasillo para los
estudios superiores. Ahora bien, este resultado es diametralmente
opuesto al citado por Psacharopoulos et al. (1996) que describe un
patron en donde las tasas de la educacién primaria son, por ejem-
plo, del orden de 18.9% para hombres. Como se anota en la seccién
I11.3, la cuestidén radica en el supuesto realizado sobre el nimero de
anos de costo de oportunidad; mientras Psacharopoulos sugiere 2
o0 3 afios, en este trabajo se ha optado por suponer los 6 afios de que
consta este ciclo escolar. Este procedimiento se sustenta, bésica-
mente, porque la propuesta de Psacharopoulos no deja de contener
cierto grado de arbitrariedad. En conclusién, el hecho de que el
menor rendimiento se localice en primaria debe tomarse con
cautela. En este sentido, los rendimientos obtenidos se refieren
mas bien a un minimo.

En el andlisis de la rentabilidad por niveles también es de
destacar el fenémeno de que la rentabilidad del nivel universi-
tario, descontado el nivel primario, es de los més bajos. Una posi-
bilidad es que, hasta cierto punto, esto sea un reflejo del incre-
mento de la oferta a este nivel. Debe recordarse que en la década
de los 90 la oferta de universitarios se expandi6é en 54%, muy por
encima del 15% global.

A pesar de que el rendimiento general de las mujeres es siem-
pre mayor al de los hombres, éstos tienen, en fracticamente todos
los casos, tasas de rentabilidad de educacién universitaria mayor
que las mujeres.” Resulta complicado aventurar una explicacién a
estos resultados, pero es posible que detras de ello esté presente
un fendémeno de discriminacién laboral, tomando en céhsideracién
que en los mercados laborales para la gente de alta educacién
—altos ejecutivos de empresas privadas, funcionarios publicos,
etc.— la presencia de este fenémeno discriminatorio no resulta
sorprendente.

Finalmente, la introduccién del costo ptiblico de educacién y, por
tanto, el calculo de un rendimiento social, provoca una reduccién en
el rendimiento con respecto al privado en un orden que varia de 25%
en primaria hasta un 34% en universidad.

26 No estd de mas insistir que estos resultados con respecto a las mujeres deben tomarse
con cuidado, pues detrds de ellos subyace el supuesto de que, por ejemplo, una mujer de 25
afios, dentro de 25 afios, se comportard igual que una mujer actualmente de 50 afios, supuesto
que puede distar de ser adecuado.
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Anexo estadistico

Grafica Al. Rendimientos de la experiencia, 1994
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Grafica A2. Funcién de ingresos con escolaridad
continua vs. niveles educativos
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Cuadro A7. Costo directo por alumno y nivel
educativo (pesos corrientes)

1994 1995
Privado Publico Privado Publico
Primaria 341 1,731 448 3,201
Secundaria 711 3,139 929 4,655
Preparatoria 2,586 5,748 3,362 8,311
Universidad 4,668 9,797 6,341 15,648

FUENTE: ENIGH 94 y 96 y Secretaria de Educacion Publica.
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