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Resumen: En un trabajo reciente, Puchet (2001) mostroé evidencia empi-
rica acerca de la produccion cientifica de articulos sobre la economia
mexicana. Entre otros resultados, Puchet presentd, por una parte, una
relacion de los economistas afiliados a instituciones académicas en México
con mas articulos publicados sobre la economia mexicana y, por la otra,
una clasificacion de las instituciones mexicanas de educacién superior
de acuerdo con su productividad. EIl presente trabajo revisa y actualiza
la evidencia sobre la produccion de los economistas afiliados a institucio-
nes académicas en México. Se argumenta que los resultados obtenidos
por Puchet proporcionan una percepcién errénea sobre los individuos que
realizan produccién cientifica en economia en México y sobre las institucio-
nes académicas en donde ésta se lleva a cabo. También se presenta una
medida del impacto en la literatura econdémica del trabajo de los econo-
mistas académicos en México, basada en el nimero de citas recibidas en
las revistas especializadas. Esta medida muestra que los economistas
gue han tenido un mayor impacto en la literatura econémica se concen-
tran en muy pocas instituciones en México, las cuales no corresponden a
las instituciones mas importantes segun Puchet.

Palabras clave: produccion cientifica, analisis de citas, clasificacion de
departamentos de economia.

Abstract: In a recent work, Puchet (2001) presented empirical evidence
on the production of papers on the Mexican economy. Among other re-
sults, Puchet obtained a list of the economists affiliated to Mexican insti-
tutions that were more productive in terms of the number of published
papers related to the Mexican economy. Puchet also presented a ranking
of the Mexican institutions according to their productivity. This work
reviews and updates the evidence on the output of economists affiliated to
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Mexican institutions. We argue that Puchet's results are misleading and
we provide alternative measures of the scientific output of economists in
Mexico. We also present a measure of the impact of the work done by Mex-
ican economists on the economic literature. This measure is based on the
number of citations they receive in papers published in specialized journals.
This measure shows that most of the economists that have had greater
impact on the economic literature belong to a small nhumber of institu-
tions in Mexico, none of which corresponds to the more important insti-
tutions according to Puchet.

Keywords: scientific output, citation analysis, economics departmental
rankings.

l. Introduccioén

n un articulo reciente, Puchet (2001) mostré evidencia empirica

tanto de la produccidn de articulos relacionados con la economia
mexicana en revistas académicas durante el periodo 1992-1997, como
de la participacion de los economistas académicos de México en esa
produccion. En dicho trabajo, Puchet mostrd, entre otros resultados, una
relacién de los economistas que trabajan en el sector académico en
México con un mayor numero de articulos publicados en revistas aca-
démicasy, en segundo lugar, una clasificacion del orden de importancia
de las instituciones mexicanas de educacion superior de acuerdo con su
productividad (listas 1 y 2 y cuadro 8, respectivamente).?

El presente trabajo revisa y actualiza los resultados de Puchet y
arguye que las conclusiones que se derivan de los dos ejercicios mencio-
nados proporcionan una vision equivocada sobre quiénes son los econo-
mistas que producen articulos académicos en México y sobre el orden de
importancia de las instituciones que se dedican a la docencia e investi-
gacion econdémica en México.® Para sustentar este argumento, en este
trabajo se presenta informacion revisada y actualizada sobre la produc-
cion cientifica en revistas con estandares internacionales de los econo-

2 En realidad, las listas elaboradas por Puchet no se circunscriben Ginicamente a los econo-
mistas académicos de México, ya que incluyen también a académicos radicados en el extranjero.
Sin embargo, ambas listas incluyen una clasificacion aparte para los economistas académicos de
México, las cuales son usadas ampliamente por dicho autor en la discusién posterior.

3 Cabe sefialar que en este trabajo no se discutiran los resultados de Puchet con respecto a
las revistas que publican articulos sobre México, ni sobre las comparaciones de productividad
entre los economistas mexicanos y los estadunidenses. El primer punto no esta sujeto a debate,
mientras que el segundo aspecto requiere un analisis que va mas alla del objetivo de este trabajo.
Sin embargo, es muy probable que los resultados de productividad fueran diferentes si se adop-
tasen los criterios que se proponen en este trabajo.
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mistas afiliados a instituciones académicas en México. Ademas, se
presenta evidencia empirica sobre el impacto que han tenido en la li-
teratura econémica tanto los economistas mexicanos como los econo-
mistas extranjeros afiliados a instituciones mexicanas, a partir del
numero de citas que estos autores han recibido en las revistas académi-
cas internacionales.

El objetivo del presente trabajo es mostrar un panorama mas realis-
ta de la investigacion econémica en México, en términos tanto de los in-
vestigadores que la realizan, como de las instituciones mexicanas en
donde este trabajo se lleva a cabo. Debido al sistema de incentivos eco-
noémicos que caracteriza a la investigacion en México, es muy importan-
te comprender de una manera precisa la situacion de la investigacion
académica que prevalece en cualquier campo del quehacer cientifico.
Esto se debe, entre otras cosas, a que los estudios sobre estos temas pue-
den prestarse a interpretaciones equivocas y a que sus conclusiones
pueden ser utilizadas en beneficio o perjuicio de personas e institucio-
nes especificas. Por ello, en este trabajo analizaremos el estado de la
producciony el impacto de la investigacion en economia, utilizando cri-
terios que sean tan transparentes y objetivos como sea posible. Por otra
parte, cabe hacer la aclaracion de que este trabajo no pretende esta-
blecer ningun tipo de clasificacion o jerarquizacion de las institucio-
nes académicas que realizan investigacion econémica en México. En
mi opinion, esa labor no puede circunscribirse, de ninguna manera, a
criterios tan estrechos como los que se presentan en este trabajo.

El trabajo esta organizado de la siguiente forma: la seccién 11 revi-
sa y actualiza los resultados de la produccion cientifica de los econo-
mistas académicos que son mas productivos de acuerdo con Puchet.
Laseccion Il depura, extiende y complementa estos resultados, al in-
cluir alos economistas afiliados a instituciones académicas mexicanas
0 a los economistas mexicanos afiliados a instituciones extranjeras que
no fueron incluidos en dicho trabajo. En la seccion 1V se muestra el im-
pacto que han tenido en la literatura econémica tanto los economistas
afiliados a instituciones mexicanas como los economistas mexicanos en
el extranjero, a través del namero de citas que reciben sus trabajos
en las revistas académicas internacionales. Finalmente, la seccion V
concluye.
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I1. Revision de los resultados de produccion cientifica
de Puchet

En esta seccion se revisan y actualizan los resultados de la produccion
cientifica de los economistas que fueron identificados por Puchet como
aquellos con un mayor namero de articulos publicados en revistas cien-
tificas en el periodo 1992-1997. La revisidn se realiza en tres aspectos,
los cuales se describen a continuacion.

I1.1. Criterios utilizados para la contabilizacion de articulos
publicados

En primer lugar, el analisis de las publicaciones se circunscribe Unica-
mente a las revistas que forman parte del indice bibliografico Econlit
y que tienen una antigliedad de al menos 5 afios de pertenecer a dicho
indice.* Esto implica, entre otras cosas, que las Unicas revistas mexicanas
gue se incluyen en nuestra contabilidad son Economia Mexicana, Estu-
dios Econdmicos, Investigacion Econdmicay El Trimestre Econémico.>
Es decir, a diferencia de Puchet, nosotros no incluiremos las revistas me-
xicanas que, aunque forman parte de la base de datos AREM,® no forman
parte de Econlit. La implicacion fundamental de esto es que dejaremos
fuera de nuestra contabilidad las revistas que eufemisticamente Puchet
describe como “revistas que expresan otros tipos de conocimiento econo-
mico”. Hay varias razones que justifican esta modificacion; sin embargo,
una de las mas importantes es que Econlit es la Unica base de datos
gue representa un padron confiable, extenso, de f4cil acceso y actuali-
zado, de las publicaciones sobre economia de circulacién internacional.
Ademas, las revistas mexicanas que estan incluidas en ese indice son,
fundamentalmente, las Unicas aceptadas por la comunidad cientifica
nacional como aquellas que cumplen las normas minimas de seleccion,

4 Debe sefialarse que la participacion de una revista en Econlit de ninguna manera puede
considerarse como un indicador de calidad o de rigor cientifico. La participacion en este indice
simplemente indica un minimo de organizacion y de revision de los articulos o documentos publi-
cados.

5 Estas revistas estan incluidas en Econlit desde enero de 1994, enero de 1986, junio de
1996 y octubre de 1978, respectivamente. Recientemente se han incorporado a Econlit las revis-
tas Problemas del Desarrollo y Momento Econémico. Estas revistas no fueron incluidas en la
contabilidad de articulos, debido a que su participacién en el indice es irregular e incompleta
durante la mayor parte del periodo estudiado.

6 Puchet (2001) describe la base de datos AREM.
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difusion y métodos de dictamen de articulos académicos especializados
en economia.”’

El segundo aspecto que se revisa en esta seccion es el correspondien-
te al periodo de recopilacion de la informacién. A diferencia de Puchet,
cuya muestra incluye tnicamente al periodo 1992-1997, nuestra infor-
macién abarca incluso las publicaciones que se realizaron en el afo
2001.8 Este ajuste nos permitira tener una idea mas precisa de la pro-
duccién cientifica reciente de los economistas académicos en México, lo
gue a su vez nos permitira tener una mejor aproximacion de las tenden-
cias actuales de la investigacion econémica en México.

Finalmente, el tercer aspecto en el que esta revisidn de articulos
difiere de la realizada por Puchet corresponde al tipo de articulos que
se incluyen en la recopilacién de la informacion. A diferencia de Puchet,
nosotros no incluiremos Unicamente los articulos que se refieren a la
economia mexicana, sino que incluiremos todo tipo de temas sobre eco-
nomia. Esta modificacion se justifica al menos por dos razones. Prime-
ro, porque hay trabajos que, aunque no se refieran explicitamente a la
economia mexicana, abordan temas que son relevantes o que tienen im-
plicaciones tanto para la economia mexicana como para economias
similares. En segundo lugar, porque no hay ninguna razon realmente
justificada que nos lleve a considerar que un economista es mas pro-
ductivo por el simple hecho de concentrar sus temas de investigacion
en la economia mexicana. Este aspecto cobra particular importancia
debido a que Puchet realizé un ejercicio de clasificacion de las institucio-
nes de educacion superior, basado Unicamente en el nimero de articulos
publicados sobre la economia mexicana. Por supuesto, como es de espe-
rarse, este tipo de ordenamiento esta sesgado en favor de los investi-
gadores e instituciones que concentran su trabajo en temas relacionados
directamente con la economia mexicana.

7 Véase el padrén actualizado de las revistas consideradas de excelencia por el Consejo
Nacional de Cienciay Tecnologia (CONACYT) en http://www.conacyt.mx/daic/revistas. Las Unicas
revistas mexicanas que actualmente forman parte del padrén y que no utilizaremos en nuestra
contabilidad son Momento Econémico y Problemas del Desarrollo. Ambas revistas fueron inclui-
das apenas en el ultimo afio.

8 Mas precisamente, la informacion utilizada corresponde a la que se encontraba disponible
en la version de septiembre de 2001 de Econlit.
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11.2. Aplicacion de nuevos criterios a la lista de economistas
mas productivos segun Puchet

El primer ejercicio que realizaremos sera el de actualizar, con los cri-
terios aqui propuestos, la informacion sobre el nimero de articulos
publicados por los economistas académicos que fueron identificados
por Puchet como los més productivos durante el periodo 1992-1997. El
cuadro 1 muestra los resultados de este ejercicio.

Ademas del nombre y la institucién de los autores, el cuadro 1
muestra tanto el namero de articulos publicados en el periodo 1992-
1997 de acuerdo con la lista 2 en Puchet (2001), como el niumero de
articulos publicados durante el periodo 1992-2001 de acuerdo con los
criterios mencionados arriba.® Estos ultimos, a su vez, se dividen en
dos grupos: aquellos que se refieren a cualquier tema econémico (co-
lumna “Cualquier tema econémico”) y aquellos que se enfocan al estudio
de la economia mexicana (columna “Sobre México”).1° Finalmente, las
ultimas tres columnas del cuadro 1 muestran la clasificacién o ranking
de este grupo de economistas de acuerdo con su himero de publicacio-
nes en las distintas categorias y periodos utilizados.

La version revisada del nUmero de articulos publicados por parte
de quienes, segun Puchet (2001), son los economistas académicos mas
productivos en México, muestra algunos resultados interesantes. En
primer lugar, se observa que, a pesar de la ampliacion en el periodo de
estudio, existe una disminucion importante en el nUmero de articulos
publicados por parte de este grupo de economistas (de 80 a 66 o 55,
segun la columna utilizada). Este resultado se debe principalmente a
la depuracion de las revistas incluidas en el cbmputo de articulos publi-
cados. En segundo lugar, se observa que los nuevos calculos producen
una importante reclasificacion en varios autores. Algunos autores esca-
lan posiciones, pero muchos otros descienden varios lugares en la cla-
sificacion. De hecho, si se hubiera utilizado el criterio de un nUmero
minimo de articulos publicados en el periodo para ser incluidos en la
lista de autores mas productivos, varios de los individuos que aparecen
en la lista de Puchet no hubieran satisfecho ese criterio. Por ejemplo,
si se hubiese requerido un minimo de 4 articulos publicados en el pe-

9 En la contabilidad de articulos publicados no se incluyeron los siguientes: a) traducciones
de otros articulos publicados, b) erratas, c) reimpresiones y d) comentarios o respuestas a comen-
tarios.

10 cabe senalar que para propositos de la clasificacion, en esta Gltima columna se ubicaron
también unos cuantos articulos cuyo tema de estudio era la economia latinoamericanay que, por
ende, también podian hacer referencia al caso especifico de México.
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riodo, sélo 8 de los 16 economistas académicos identificados por Puchet
habrian satisfecho ese requisito.

Otro resultado interesante del cuadro 1 es que dentro de este gru-
po de economistas no habria una gran diferencia si utilizaramos el
criterio del niumero de publicaciones sobre economia en general o el de
articulos sobre la economia mexicana. Esto se concluye al observar la
muy estrecha correlacion que existe entre las clasificaciones de las
ultimas dos columnas. Sin embargo, a pesar de ello, hay un par de
casos que ilustran la importancia de incluir los articulos de todo tipoy
no solo los referentes a la economia mexicana. En ambos casos (Raul
Feliz y Fidel Aroche), el numero de sus articulos varia en forma im-
portante (en 75y 100%, respectivamente) dependiendo de cual indica-
dor utilicemos.

Los resultados de este ejercicio muestran que la lista y clasifica-
cion de los autores mas productivos segun Puchet (2001) es muy sen-
sible a las revistas incluidas en la contabilidad de articulos publicados
y a los criterios utilizados para determinar cuales articulos incluir y
cudles no. En este sentido, el resultado méas importante del cuadro 1
es mostrar que hay varios autores que, bajo los criterios establecidos
en este trabajo, no deberian formar parte de la lista de autores con
mas publicaciones en revistas especializadas. En la siguiente seccion,
nos concentraremos en la otra parte de este fendmeno, es decir, vere-
mos quiénes son los autores que publican con regularidad en las revis-
tas incluidas en Econlit, pero que inexplicablemente no aparecen en
la lista de Puchet (2001).

I11. Produccion de articulos en revistas especializadas
en economia en México, 1992-2000. ;Quiénes escriben
y en donde laboran?

En esta seccion se depura, extiende y complementa la lista de los au-
tores con mayor numero de articulos publicados en revistas especiali-
zadas que utilizan estandares de publicacion minimos. El objetivo de
esta seccion es el de presentar una lista fidedigna y representativa del
estado de la produccion cientifica reciente de los economistas afiliados
a instituciones mexicanas.

12
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I11.1. ;{Quiénes realizan produccidn cientifica en economia en México?

Los criterios que utilizamos en esta seccion para medir la produccién cien-
tifica son los mismos que se describieron en la seccion anterior. La dife-
rencia principal radica en que ahora no nos circunscribiremos Unica-
mente a los economistas identificados por Puchet, sino que incluiremos
todo el espectro posible de economistas afiliados a instituciones mexi-
canas, sean éstas académicas o de otra indole, asi como a algunos econo-
mistas mexicanos que radican en el extranjero y que participan acti-
vamente en las publicaciones con estandares internacionales.

Los resultados de este ejercicio se muestran en el cuadro 2. En
este cuadro se incluyen los nombres y las instituciones de todos los eco-
nomistas mexicanos (o afiliados a instituciones mexicanas) con un
mayor numero de publicaciones en las revistas incluidas en el indice bi-
bliografico Econlit durante el periodo 1992-2001. Para poder hacer
comparaciones con algunos de los resultados de Puchet (2001), hemos
optado por presentar, por un lado, a los economistas que laboran en
instituciones académicas mexicanasy, por el otro, a los economistas que
laboran ya sea en el extranjero o en instituciones mexicanas no acadeé-
micas. Debe sefialarse, sin embargo, que las clasificaciones o rankings
se referiran a todos los economistas incluidos en los cuadros. Esta presen-
tacion nos permitira tener una idea rapida tanto de la clasificacion de
los economistas que laboran en la academia en México, como de su
situacién respecto a otros economistas vinculados a México.

Por otra parte, también hemos optado por mantener separada la
contabilidad del numero de articulos que se refieren a la economia en
general de aquellos que se refieren exclusivamente a la economia mexica-
na. Esto ultimo se hace con un doble propoésito: primero, para mostrar
que seleccionar so6lo los articulos que se refieren a la economia mexicana
introduce un sesgo importante en la seleccion de los economistas “mas
productivos” y, segundo, para mostrar que la lista original presentada
por Puchet esté sesgada e incompleta incluso si el criterio utilizado
fuera el de seleccionar Unicamente a los economistas que mas escriben
sobre México.

El cuadro 2 muestra la lista depurada, revisada y extendida de los
economistas mexicanos o afiliados a instituciones mexicanas que han
publicado al menos 4 articulos en revistas especializadas en economia
en el periodo 1992-2000. El cuadro muestra que hay un total de 33
economistas que satisfacen el criterio antes mencionado. De entre és-
tos, 23 son académicos en instituciones mexicanas y 10 trabajan en el

13
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extranjero o en instituciones mexicanas no académicas. El primer re-
sultado que llama la atencion es que el nUmero de economistas acadeé-
micos que publican en revistas internacionales difiere ampliamente
del nimero de economistas académicos de la lista de Puchet que satis-
facen este criterio (23 versus 7).

La diferencia en el nimero de economistas académicos que satisfa-
cen el requisito minimo de publicaciones se debe a varios factores,
entre los cuales sobresalen dos. El primer factor es el cambio de enfoque
en el tipo de articulos contabilizados. Este factor es importante, ya
qgue en Puchet (2001), al concentrarse Unicamente en aquellos econo-
mistas que publican sobre la economia mexicana, se introducia un
sesgo en contra de aquellos que, debido a sus areas de interés o espe-
cialidad, tienden a investigar y publicar sobre temas econémicos que
no necesariamente se vinculan o se aplican en forma inmediata al
caso mexicano. Este es el caso de los economistas que se especializan
en aspectos tedricos, en econometria, en finanzas o en economia inter-
nacional. NoOtese que en el caso de concentrarse Unicamente en los
trabajos publicados sobre la economia mexicana, excluiriamos de nues-
tra lista de autores mas productivos no sélo a varios autores afiliados
a instituciones académicas en México, sino también a los economistas
mexicanos que mas publican en revistas internacionales (Lopez-de-
Silanes, Tornell y Mendoza).

Un segundo factor que explica la diferencia en el nUmero de econo-
mistas académicos que publicaron al menos 4 articulos en revistas
internacionales es el periodo considerado en la contabilidad de articu-
los. Al detenerse en 1997, el trabajo de Puchet perdia mucha informa-
cion relevante sobre la verdadera magnitud de la produccion cientifi-
ca de algunos economistas, sobre todo de aquellos que se han incorpo-
rado mas recientemente a la vida académica.

El cuadro 2 muestra que hay una gran cantidad de economistas
académicos en México que no habian sido incluidos en la lista de los
autores més productivos de Puchet (2001) debido, principalmente, a
los criterios utilizados por este autor. Esto es cierto independiente-
mente de si el criterio utilizado fuera el de considerar unicamente a los
articulos sobre la economia mexicana o si se considerara a los articu-
los referentes a cualquier tema econdémico. En el primer caso, Puchet
(2001) habria identificado correctamente a sé6lo 9 de los primeros 23
economistas mas productivos, mientras que en el segundo caso, Puchet
solo habria identificado apropiadamente a 9 de los primeros 33 autores
mas productivos (véanse las dos ultimas columnas del cuadro 2).
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111.2. ;Ddnde laboran las personas que realizan produccion cientifica
en economia en México?*!

Otro resultado importante del cuadro 2 es el que se refiere a las insti-
tuciones mexicanas en donde laboran los economistas académicos en
México mas productivos durante el periodo 1992-2001.

De acuerdo con Puchet (2001), la composicion de los 16 economis-
tas mas productivos en México se concentraba en las siguientes insti-
tuciones: UAM (4), Facultad de Economia de la unAM (3), Maestria en
Ciencias Economicas de la uNAM (3), CIDE (3) y UDLA-P (2).12 En con-
traste, la distribucion de los economistas académicos mas productivos
de acuerdo con el cuadro 2 es muy diferente, ya que tiende a concen-
trarse en EIl Colegio de México (7), CIDE (5), ITAM (4) y Maestria en
Ciencias Econdmicas de la uNAM (4). Esto implica que la uam, la Fa-
cultad de Economia de la UNAM y la UDLA-P pierden peso dentro de las
instituciones con economistas académicos con mayor presencia en re-
vistas académicas de estandares internacionales, mientras que ganan
participacion los economistas afiliados a EI Colegio de México, CIDE e
ITAM.

Este resultado no es del todo sorprendente y hay por lo menos dos
factores que lo explican. En primer lugar, las instituciones que pier-
den presencia en el nimero de economistas con mayor niamero de pu-
blicaciones tienden a concentrar sus esfuerzos de investigacion en la
economia mexicana. Por su parte, las tres instituciones que ganan
terreno se caracterizan por tener una planta de investigadores més
diversay que se dedican al estudio de aspectos de la economia que no
necesariamente se circunscriben a la economia mexicana. Por ende, el
criterio seguido por Puchet, en el sentido de contabilizar Unicamente
los articulos sobre la economia mexicana, tendia a favorecer a algunas
instituciones en detrimento de otras.

En segundo lugar, este resultado se debe a que las tres institucio-
nes que ganan participacion en la lista de autores con més publicaciones

11| asinstituciones a las que haremos referencia en esta seccion y sus siglas correspondien-
tes son las siguientes: Universidad Auténoma Metropolitana (Uam), Universidad Nacional Aut6-
noma de México (UNAM), Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), Instituto Tecno-
légico Auténomo de México (1ITAM), Universidad de las Américas-Puebla (ubLA-P) y El Colegio de
México.

12| adistincién entre la Facultad de Economiay la Maestria en Ciencias Econémicas (MCE),
ambas de la UNAM, ha desaparecido, ya que la reforma al sistema de posgrado de lauNAM llevo a
que la Facultad de Economia absorbiera la mayor parte de la planta académica de la MCE. Sin
embargo, para permitir las comparaciones entre nuestros resultados y los de Puchet (2001) man-
tendremos separadas estas dos entidades.
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se caracterizan por tener en sus plantas de profesores a un mayor
numero de investigadores relativamente jovenes. Por ello, el contabi-
lizar los articulos publicados en un periodo més reciente nos proporcio-
na una idea mas precisa del estado actual de la produccion cientifica
en estas instituciones del que se reflejaba en la contabilidad de Puchet
(2001).

Este cambio en la composicion de las instituciones académicas en
las que laboran los investigadores que publican en revistas especiali-
zadas tiene implicaciones importantes en lo que se refiere a la clasifi-
cacion que realiz6 Puchet sobre los “6rdenes de importancia de las
instituciones de educacion superior por productividad de sus econo-
mistas académicos”. Para ello, veamos rapidamente cuales fueron los
resultados de las cuatro clasificaciones de este tipo que realizé Puchet
(2001, cuadro 8).

La primera clasificacién consideré las publicaciones en todo tipo
de revistas; la segunda excluyd las revistas que publican “otras expre-
siones del conocimiento cientifico”; la tercera excluyo las publicacio-
nes en las revistas editadas en la institucién de adscripcién de los
académicos; y la cuarta considerd Unicamente las revistas mexicanas
que pertenecieron al indice de revistas mexicanas de investigacion
cientifica y tecnoldgica del coNACYT durante el periodo de estudio.

A juzgar por los 3 primeros lugares de cada una de las clasificacio-
nes obtenidas por Puchet (2001), los resultados de este ejercicio fue-
ron bastante robustos. Asi, por ejemplo, la Maestria en Ciencias Eco-
noémicas de la UNAM se ubico dentro de los 3 primeros lugares en las 4
clasificaciones elaboradas por Puchet, mientras que el CIDE y la Uni-
versidad de las Américas-Puebla aparecieron entre los 3 primeros lu-
gares en 3 de las 4 clasificaciones. Es decir, los resultados de esta
clasificacién parecen demostrar que las tres instituciones académicas
mas productivas en México son la Maestria en Ciencias Econémicas de
la UNAM, el CIDE y la uDLA-P.

¢ Como afectan nuestros resultados a las clasificaciones del “orden
de importancia de las instituciones de educacién superior en México”?
La respuesta no es obvia, aunque no se considera deseable plantear la
discusion en estos términos. Finalmente, realizar clasificaciones de
departamentos enteros a partir de indices bibliométricos, aunque es una
practica muy extendida,’® es algo sumamente cuestionable. Es muy pro-

13 L a practica se remonta a Siegfried (1969). Miller y Tollison (1975) fueron los primeros en
utilizar la produccion cientifica por profesor para clasificar departamentos de economia.
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bable que este tipo de ejercicios no tengan sentido ni relevancia algu-
na, ya que la importancia del trabajo académico no se puede reducir
facilmente al numero de articulos publicados o al nUmero de paginas
escritas por parte de los miembros de su personal académico. Ademas,
debe entenderse que las instituciones académicas no son inmutables
y que estan compuestas por individuos en distintas etapas de su vida
profesional y con intereses y labores académicas diversas. En este senti-
do, los frecuentes cambios en la planta de profesores de algunas institu-
ciones mexicanas hace muy dificil establecer una clasificacion rigida
de los departamentos de economia en México.14

Por otra parte, la amplia variedad en experiencia e intereses que
caracteriza a los departamentos académicos hace muy complejo obte-
ner estimaciones de la productividad de una institucion. Es claro que
existe un ciclo vital en la actividad académica y que la produccion de
articulos especializados tiende a ser un reflejo muy claro de este com-
portamiento.l’®> Ademas, las diversas areas de la economia tienen
formas muy diversas de publicar y difundir el conocimiento, por lo que
aplicar un mismo rasero a las diferentes areas puede producir resul-
tados sesgados al estimar la productividad de los departamentos de
economia en su conjunto.

Finalmente, otro aspecto que debe tomarse en consideracion es
que no deberian hacerse comparaciones entre departamentos de eco-
nomia cuyos objetivos docentes y de investigacion son muy diferentes.
Esto se debe a que no puede esperarse la misma productividad en
publicaciones en los departamentos dedicados a la ensefianza que en
aquellos con un fuerte componente orientado a la investigacion. Muy

14 El caso mas notable es el del ITAM, que en los Gltimos afios ha atraido a varios economis-
tas jévenes que han publicado profusamente en las revistas académicas especializadas pero que,
al cabo de unos afios, han cambiado de afiliacion institucional. Considerando los rezagos que
existen en las publicaciones en economia, esta situacion tiende a reducir los indices de “producti-
vidad” de esta institucion, ya que algunas de las publicaciones de quienes formaron parte de su
planta de investigadores ocurren cuando éstos ya se encuentran afiliados a otra institucion.
Ademaés, no es poco comun que la planta de profesores de algunos departamentos de economia
cambien de manera importante en un periodo relativamente corto. Esto ocurrié recientemente
en los departamentos de economia de la Universidad Iberoamericanay de la Universidad de las
Américas-Puebla.

15 House y Yeager (1978) se dieron cuenta de esto y por ello propusieron la estimacion de
productividades de acuerdo con las diferentes categorias de los profesores (assistant, associate y
full professor). Sus resultados muestran que hay una gran variabilidad en la productividad entre
los distintos rangos académicos. Un resultado relacionado es el encontrado por Bell y Seater
(1978), quienes encontraron que la obtencién de una plaza definitiva (tenure) afecta negativa-
mente la productividad de los académicos. Una implicacién de estos dos resultados es que la
distribucion de profesores en los distintos rangos académicos podria afectar en forma importante
la productividad media de un departamento.
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probablemente, los primeros no tienen la infraestructura, los incentivos,
la carga docente ni las condiciones apropiadas para realizar investiga-
cion, por lo que exigirles estos requisitos es, por decir o menos, injusto.
En este sentido, considero que deberia aprenderse de las experiencias de
evaluacion en Estados Unidos en donde, por lo general, no se compara
a todas las instituciones entre si, sino que se selecciona un subgrupo
de instituciones que satisfacen ciertos requisitos. En particular, el caso
mas comun es el de seleccionar s6lo aquellas instituciones que ofrecen
el grado de doctorado en economia.6

Dicho lo anterior, regresamos a nuestra pregunta anterior, ;c6mo
afectan nuestros resultados a las clasificaciones del “orden de impor-
tancia de las instituciones de educacion superior”? La respuesta, como
ya se dijo, no es obvia. Sin embargo, los resultados del cuadro 2 sugieren
una conclusion inequivoca: la metodologia y el periodo utilizados por
Puchet (2001) tienden a producir resultados sesgados, los cuales, por una
parte, sobrestiman la productividad relativa de instituciones como la
UNAM, la uAaM y la UDLA-P y, por la otra, subestiman la productividad
relativa de instituciones como EIl Colegio de México, CIDE y el ITAM.

IV. Impacto de los economistas mexicanos en la literatura
econémical’

En esta seccion se propone la utilizacion de un indicador complemen-
tario sobre la produccion cientifica que va mas all4 del simple namero
de trabajos publicados. Esta medida consiste en el impacto que tienen
los trabajos de los economistas en la literatura académica y se mide a
través del nimero de citas que reciben los trabajos de economistas
mexicanos en las revistas académicas con estdndares internacionales.
Una medida de este tipo es importante porque publicar méas no signi-
fica tener mas lectores, ni tampoco significa que los trabajos sean de
mayor calidad. Por ello, se considera necesario utilizar una medida

16 \Véase, por ejemplo, Davis y Papanek (1984). Posteriormente, Blair et al. (1986) realiza-
ron un trabajo similar al de estos autores en el que consideraron por separado las instituciones
que solo ofrecian programas de maestria y las instituciones que sdlo ofrecian programas de
nivel licenciatura. En todos los casos, las comparaciones entre distintos tipos de instituciones
se realizaron en forma muy cautelosa.

17 A lo largo de esta seccion haremos referencia a los economistas mexicanos, aungue en
realidad hablaremos de economistas mexicanos y de economistas extranjeros afiliados a institu-
ciones mexicanas.
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que, de alguna manera, controle por factores adicionales el nimero de
articulos o el nUmero de paginas publicadas.1®

Se espera que la medida propuesta proporcione informacién adi-
cional sobre la calidad de la produccién cientifica, ya que de alguna
manera representa la valoracion de la comunidad académica interna-
cional sobre la calidad de los trabajos de los economistas mexicanos.
Una medida de este tipo ha sido defendida, entre otros, por Griliches y
Einav (1998) como un indicador mas apropiado para evaluar la calidad
de los distintos departamentos de economia. Ademas, indicadores ba-
sados en el nUmero de citas recibidas ya han sido utilizados para evaluar
el desempefio de economistas de diferentes paises, géneros y razas,
asi como para evaluar y clasificar departamentos de economiay revistas
especializadas.!® Por supuesto, muchos de los comentarios anteriores
sobre la clasificacion y jerarquizacion de departamentos de economia
también se aplican en este caso. Por ello, en esta seccidn no se pretende
hacer una clasificacion de los departamentos de economia con base en
el nimero de citas, sino que mas bien se trata de ilustrar por qué las
medidas de produccion y productividad en si mismas son incompletas
y por qué revelan sélo un aspecto menor de la actividad cientifica.

En esta seccidn presentaremos evidencia empirica sobre el impac-
to del trabajo de los economistas académicos en México. Ademas, para
ofrecer una perspectiva comparativa con respecto a otros economistas
mexicanos, hemos incluido en este ejercicio a la mayoria de los econo-
mistas mexicanos que han tenido presencia en las publicaciones inter-
nacionales en el pasado reciente. Por supuesto, este ejercicio no debe
considerarse exhaustivo y es posible que méas de un economista impor-
tante no haya sido incluido. Sin embargo, los resultados obtenidos son

18 No es casualidad que los autores de estudios bibliométricos en Estados Unidos hayan
abandonado el uso de indicadores simples como el nimero de articulos o el niUmero de paginas
publicadas y que ahora prefieran utilizar criterios que se ajustan por la calidad de las revistas en
donde se publica o por el impacto de los articulos publicados. Véanse, por ejemplo, Dusansky y
Vernon (1998), asi como la respuesta de Griliches y Einav (1998).

19 Davis y Papanek (1984) clasifican departamentos de economia por el nimero promedio
de citas que recibieron los miembros del personal académico. Burton y Phimister (1995) clasifi-
caron las revistas académicas de acuerdo con el niUmero de citas que reciben en otras publicacio-
nes. Stigler et al. (1995) analizan la influencia intelectual de ciertas revistas especializadas en
economia a través del nimero cruzado de citas entre diferentes revistas. Harris (1988) y Clemenz
y Neusser (1991) analizan el impacto de los economistas de Australiay Austria, respectivamen-
te, a través del nimero de citas que reciben sus trabajos. Medoff (1989) y Medoff y Lee (1990)
clasifican a los economistas de raza negra y a las mujeres economistas de Estados Unidos de
acuerdo con el nUmero de citas recibidas. Recientemente, Eichenberg y Frey (2000) clasificaron a
los economistas europeos de acuerdo con el nimero de citas recibidas. Por tltimo, Quandt (1976)
demostré que los economistas mas citados tendian a ser aquellos que mas tarde recibirian el
Premio Nobel en Economia.
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indicativos y representan un primer paso en la medicién del impacto
del trabajo académico de los economistas mexicanos en la literatura
internacional.

La medicion del nimero de citas que utilizaremos en esta seccion se
obtuvo a partir de la version electronica del Indice de Citas en Ciencias
Sociales (Social Science Citation Index, ssci).2° Antes de presentar los
resultados de este ejercicio preliminar, vale la pena sefialar algunas
caracteristicas de este indice. Por una parte, este indice clasifica la
mayoria de las citas de acuerdo con el apellido del primer autor de un
trabajo. Por ende, en los casos en los que hay mas de un autor es ne-
cesario conocer el apellido del primer autor para poder identificar co-
rrectamente el nimero de citas de un determinado trabajo. Por supues-
to, esto requiere un listado completo de todos los titulos y todos los
coautores de cada una de las personas sobre las que se desea realizar
la busqueda. Obviamente, esta labor es muy compleja y requeriria de
un esfuerzo de investigacion muy amplio. Para tratar de minimizar
este “sesgo de primer autor”, realizamos nuestra busqueda de citas en
dos etapas. En primer lugar, se utilizé el indice bibliografico Econlit
para identificar al mayor niumero posible de coautores recientes de
cada uno de los autores. Después, se procedié a la busqueda de las
citas de cada uno de los autores y, en su caso, de los coautores. En este
ultimo caso, ademas, era necesario asegurarse de que las citas
correspondieran exactamente al trabajo realizado en coautoria con el
economista mexicano, por lo que esta parte del proceso fue muy labo-
riosa y es probable que en algunos casos sea incompleta.

Por otra parte, el procedimiento de captura de la informacion del
ssci, asi como las multiples formas en las que se realizan las citas
(sobre todo las que se refieren a libros) hacen que, en ocasiones, las
mediciones estén sujetas a errores de captura y procesamiento. Sin
embargo, se espera que este tipo de errores sean minimos y que en
realidad no afecten en forma significativa o sisteméatica a la contabili-
dad del nimero de citas de un determinado autor.

Otras caracteristicas importantes de las citas recabadas son las
siguientes:

1) Cuando el numero de citas es inferior a 100, hemos excluido las
autocitas, lo que nos permite tener una idea mas precisa sobre

20 Este indice clasifica las citas de 1 725 revistas académicas en ciencias sociales e incluye
informacion desde 1956.
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el verdadero impacto de una publicacion en los trabajos de otras
personas.2

2) Las citas se refieren a todo tipo de trabajos (libros individuales,
libros compilados, etc.) y no so6lo a los articulos. Esta situacion
compensa en parte el sesgo de la seccion anterior en contra de
aquellos economistas cuyo trabajo tiende a difundirse mediante
publicaciones distintas a articulos en revistas especializadas.

3) Lacontabilidad de las citas no se restringe a un periodo especifico
ni a las publicaciones realizadas en un periodo en particular.
Esto nos da una idea del impacto de largo plazo de los trabajos
de los economistas académicos. Por supuesto, esta forma de me-
dir el impacto de la produccién cientifica tiene la desventaja de
que penaliza los trabajos recientes y, por ende, a los economis-
tas con menos tiempo dentro de la profesion.

4) La contabilidad no es estrictamente del nimero de citas, sino
del numero de trabajos que citan a un autor. Es decir, si un
articulo cita uno 0 mas trabajos de un mismo autor, esto se con-
tabiliza como una sola cita. Esta situacion es desafortunada,
pero es probable que sélo afecte a unos cuantos autores.

5) Las citas también se refieren a los voliumenes editados. Esto
implica que los economistas que editan volimenes reciben cré-
dito por algunas publicaciones que, en realidad, no son de ellos.
Al igual que en el caso anterior, este sesgo quizas sblo afecte a
unos cuantos autores.

Los resultados de nuestro ejercicio se muestran en el cuadro 3.
Sélo se incluyen los nombres y el nimero de citas recibidas de aque-
llos economistas mexicanos o afiliados a instituciones mexicanas que
han recibido al menos 4 citas en revistas internacionales (excluyendo
autocitas). El cuadro presenta, por una parte, a los economistas en
activo que laboran en instituciones académicas en México y, por la
otra, a los economistas que laboran en el extranjero o en instituciones
mexicanas no académicas, asi como a los economistas que ya se han
retirado de la investigacion cientifica. En el caso de los economistas
que se incluyen dentro de este segundo grupo, se les asignan dos tipos

21 En los pocos casos en los que el nimero de citas excede a 100, se considera que la influen-
ciadel nimero de autocitas es tan pequefio, que no vale la pena incurrir en su bisqueda y exclu-
sién. Ademas, es probable que mientras mayor sea el nimero de citas contabilizadas, mayor sea
el nimero de citas que no fueron correctamente acreditadas, por lo que las autocitas pueden
compensar en parte este otro sesgo.
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Cuadro 3. Impacto de la produccion cientifica de los economistas
mexicanos en la literatura econémica

NUmero Ranking

Autor Institucion de citas global
Economistas en instituciones académicas mexicanas
Victor L. Urquidi El Colegio de México 156 7
Gerardo Esquivel El Colegio de México 50 17
Julio Santaella ITAM 41 19
Carlos Urzua El Colegio de México 39 21
Carlos Bazdresch CIDE 28 23
Kirsten Appendini El Colegio de México 26 25
Enrique Céardenas UDLA-P 25 27
Alejandro Nadal El Colegio de México 24 29
Manuel Gollas El Colegio de México 23 31
Ignacio Lobato ITAM 16 33
Horacio Sobarzo El Colegio de México 13 36
Kurt Unger CIDE 11 37
Clemente Ruiz Duran Facultad de Economia, UNAM 10 38
Julio Loépez G. Maestria en Ciencias Econémicas,

UNAM 9 39
Ignacio Trigueros ITAM 9 39
Elisabeth Huybens ITAM 9 39
Antonio Yunez El Colegio de México 8 42
Enrique Dussel P. Facultad de Economia, UNAM 7 44
Luis Felipe Lépez Calva EIl Colegio de México 5 45
Enrique de Alba ITAM 5 45
Fausto Hernandez Trillo cIDE 4 47

Economistas en el extranjero, en instituciones mexicanas no académicas o inactivos*

Institucién Institucién
actual en México
Carlos Jarque BID 463 1
JesUs Seade FMI El Colegio
de México 335 2
Florencio Lopez-de-Silanes Yale University 267 3
Nora Lustig BID El Colegio
de México 245 4
Aaron Tornell UCLA ITAM** 242 5
Enrique Mendoza Duke University 203 6
Leopoldo Solis Banco
de México 129 8
Jaime Ros Notredame CIDE 89 9
University
Guillermo Ortiz Banco
de México 87 10
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Cuadro 3. Conclusion

Institucion Institucion ~ NuUmero Ranking
Autor actual en México de citas global
Herminio Blanco 84 11
Santiago Levy ITAM** 71 12
Alejandro Werner Banco 69 13
de México
Pedro Aspe ITAM 67 14
Alain lze FMI El Colegio 63 15
de México
y Banco de
México
José Luis Alberro El Colegio 58 16
de México
Francisco Gil Diaz Banco 49 18
de México
René Villarreal Sector publico 40 20
Radul Livas Elizondo 29 22
Gerardo Bueno El Colegio 28 23
de México
Jaime Serra El Colegio 26 25
de México
Ernesto Zedillo Banco 25 27
de México
Alejandro Reynoso 24 29
David Ibarra CEPAL 21 32
Pedro Uribe Universidad 16 33
de Guadala-
jara
Miguel Szekely BID El Colegio 16 33
de México
Mario Epelbaum ITAM 8 42

Notas: * Se incluyen dos tipos de afiliacion institucional: la actual y la instituciéon en Méxi-
co en la que desarrolld la mayor parte de su labor de investigacion
** En estos casos su afiliaciéon académica ha sido por periodos relativamente breves
(como profesor visitante o por asignatura).

de afiliaciones: la institucion de afiliacion actual y la institucion en la
gue realizaron la mayor parte de su labor de investigacion en México.
La seleccion de economistas académicos en activo incluy6 no sélo a los
economistas identificados en los cuadros 1y 2, sino también a todos
los economistas que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
en los niveles | a I11.

Los resultados del cuadro 3 muestran que las citas de articulos elabo-
rados por economistas mexicanos o afiliados a instituciones mexicanas
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se concentran en relativamente pocos individuos. Otro detalle intere-
sante es que ninguno de los 3 economistas mexicanos mas citados tiene
como objeto principal de estudio a la economia mexicana. Carlos Jarque,
por ejemplo, se dedicd al estudio de la econometria, mientras que Jesus
Seade se concentro en el estudio de aspectos tedricos de las finanzas
publicas. Por su parte, Florencio Lopez-de-Silanes se ha dedicado al
estudio de las finanzas corporativas y de otros temas relacionados.

Un detalle que en algun sentido es inquietante es que los 6 econo-
mistas mexicanos mas citados trabajan actualmente en el extranjero
y que 15 de los 16 economistas mexicanos mas citados laboran actual-
mente fuera del ambito académico mexicano. En cuanto a los economis-
tas académicos activos en México, el impacto de su produccién ha sido
relativamente escaso (con una excepcién). Sin embargo, en los casos
en los que la produccion cientifica es relativamente reciente, es probable
que su influencia en la literatura econémica tienda a aumentar con el
tiempo.

Un resultado interesante que se desprende de una comparacion
simple entre los cuadros 2 y 3 es que los economistas académicos mexi-
canos que mas publican no son necesariamente los mas citados. Es
interesante sefialar que esto no ocurre con los economistas que trabajan
en instituciones no académicas, ya que en este caso la correlacion entre
ambos cuadros es mucho mas estrecha. Este resultado puede sugerir
dos interpretaciones no excluyentes entre si: por un lado, esto sugiere
gue es posible que haya una relacidén de intercambio o trade-off entre la
cantidad y la calidad (y, por ende, en el impacto) de las publicaciones
de los académicos en México; por otro lado, es posible que los economis-
tas académicos mexicanos tiendan a publicar en revistas cuyo impacto
en la literatura econémica internacional es pequefio, ya sea porque
publican en revistas internacionales de poco impacto o porque publican
en revistas nacionales que no estan suficientemente representadas en
un indice como el ssci.

Es importante distinguir entre estas dos posibles interpretaciones,
porgue cada una de ellas tiene implicaciones muy diferentes para la po-
litica de apoyo a la investigacion cientifica en México. Asi, por ejemplo,
si el problema es el de un trade-off entre cantidad y calidad de las
publicaciones, entonces es probable que las politicas de incentivos que
actualmente operan en la academia mexicana pueden tener serias re-
percusiones negativas en la calidad e impacto de la investigacion cien-
tifica en México, por lo que quizé seria necesario evaluar y revisar las
politicas de investigacion cientifica actuales. Por otro lado, si el pro-
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blema se debe a que las revistas nacionales estan subrepresentadas
en un indice internacional como el ssci, entonces quiza seria intere-
sante que la academia en México contara con un instrumento parecido
a dicho indice, que nos permitiera medir de mejor manera el impacto
de la investigacion en México.

Por otro lado, el cuadro 3 muestra una tendencia muy clara res-
pecto a las instituciones mexicanas en donde se ha realizado la produc-
cion cientifica de mayor impacto en la literatura econdémica. En cuanto
a los economistas que actualmente se encuentra fuera del @mbito acadé-
mico mexicano, la mayor parte de éstos desarrollaron o desarrollan su
labor de investigacién en EI Colegio de México, en el Banco de México
y/o en el ITAM. En lo que se refiere a los economistas académicos que
han tenido un mayor impacto en la literatura econémica, éstos tienden
a concentrarse en muy pocas instituciones mexicanas: El Colegio de
Meéxico (9), el 1ITAM (5), el cIDE (3) y la Facultad de Economia, UNAM (2).

En resumen, este ejercicio muestra que si se toma en conside-
racion un criterio que va mas all4 del simple nimero de articulos y
que se concentra en aspectos mas vinculados a la calidad de las publi-
caciones (reflejado por la valoracién de otros usuarios de estos traba-
jos), es ain mas evidente que instituciones como EIl Colegio de México
y el ITAM tendrian un desempefio relativo mucho mas alto del que les
fue asignado en las diferentes clasificaciones que realizé Puchet (2001).

V. Conclusiones

En este trabajo se han presentado indicadores sobre la produccion e
impacto de los economistas académicos de México. Se mostro eviden-
cia empirica que sugiere gue los resultados obtenidos por Puchet (2001)
sobre la produccioén cientifica de los economistas académicos de México
estan sesgados y que proporcionan una idea errénea sobre quiénes son
y en qué instituciones laboran las personas que realizan produccién
cientifica en economia en México. En particular, se demostro6 que los
resultados de Puchet subestiman la magnitud de la produccion cienti-
fica de los economistas afiliados a instituciones como EIl Colegio de
México, el CIDE y el ITAM.

En este trabajo también se ha propuesto la utilizacion de un indi-
cador alternativo sobre la produccion cientifica en México: el impacto
gue tiene la produccion cientifica en la literatura especializada en eco-
nomia, el cual se estima mediante el nUmero de citas a los trabajos
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publicados. De acuerdo con estos resultados, se mostré que los econo-
mistas académicos que mas publican no necesariamente son los que
tienen un mayor impacto en la literatura econémica. Ademas, también
se mostré que los economistas mexicanos que han tenido un mayor
impacto en la literatura tienden a concentrarse en muy pocas institu-
ciones en México: El Colegio de México, el Banco de México, el ITAM y
el CIDE.

Por altimo, cabe sefialar que este trabajo no pretende establecer
una clasificacién o jerarquizacion ni de los economistas ni de las insti-
tuciones académicas mexicanas. Es muy probable que este tipo de ejer-
cicios no tengan sentido ni relevancia alguna, ya que la importancia
del trabajo académico no puede reducirse al nUmero de articulos pu-
blicados, al nimero de paginas escritas y ni siquiera al namero de
citas que un autor o una institucién reciben. En todo caso, la impor-
tancia del trabajo de un autor o de una institucién es multidimensional
y tiene que ver con este tipo de indicadores, pero también tiene que
ver con las labores de docencia, de divulgacion, de participacion en
foros y seminarios académicos y con publicaciones en forma de libros o
de capitulos en libros. Dado que muchas de estas actividades no que-
dan representadas en trabajos como éste, resulta imposible establecer
un “orden de importancia” de las instituciones mexicanas a partir de
trabajos bibliométricos como el que aqui se presenta. En este sentido,
trabajos como éste solo deben considerarse como indicativos y no debe
otorgarseles ningun valor mas alla del meramente informativo. De
hecho, los lectores de trabajos similares deben estar alertas frente a
trabajos que pretendan ir mas alla de estos objetivos. Finalmente, como
dice Feinberg (1998):

Todos nos damos cuenta de que hacer calculos de este tipo no es algo en lo
gue uno se embarcaria sin la expectativa de una ganancia, ya sea la pu-
blicacion de un articulo en una revista con dictamen, o la validacion de la
calidad de la institucion del autor. Yo disfruto leyendo estos articulos de
clasificacién tanto como ninguno. Pero los lectores y los dictaminadores
de estos articulos deberian estar alertas frente a sesgos potenciales de
los autores...
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