La organizacion industrial,
productividad y estrategias
empresariales en México

Kurt Unger*

Resumen: Se adopta un analisis de la OI contemporanea que incluye una
vision evolutivaa partir de las modalidades del progreso tecnolégico entre
sectores y los efectos de cambio en la productividad total de los factores.
La primera seccion nos muestra la permanencia de alta concentracion
oligopolica enla industria mexicana, aun reconociendo una amplia variedad
dessituaciones de competencia imperfectay de factores de competitividad.
La segunda seccion da cuenta de distintas estrategias productivas, entre
sectores y entre empresas extranjeras y nacionales, considerando el siste-
ma nacional de innovacion como marco de analisis. Entre los agentes que
destacan estan las empresas transnacionales (ET) y los conglomerados
nacionales con alta presencia exportadora, lideres del cambio competitivo
reciente. El cambio competitivo, aproximado por cambios de la productivi-
dad, nose asocia inequivocamente amedidas de modernizacion. En algunos
casos, efectivamente puede atribuirse amodernizacion pornuevas inversio-
nes, pero en muchas industrias (entre ellas las principales de ET) 1a produc-
tividad aumenta por la racionalizacion de inversiones previas. Las dos
estrategias competitivas conllevan efectos diferentes al crecimiento futuro
y alafalta de integracion entre los clusters de industrias tradicionales y
otras de base en avances de la ciencia y en capacidades tecnologicas.

Abstract: This work adjusts the conventional industrial organization con-
cepts to include the evolutionary approach that characterises sectors ac-
cording to major trends of technical change, estimating sectoral changes
of total factor productivity. The first section shows estimates of high con-
centration in Mexican industry, but identifies a wide variety of competi-
tive conditions and of competitive factors according to the industrial sec-
tors and the dominant economic agents. In the second section we further
explore the importance of alternative productive strategies for foreign
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and national firms, and consider these in the context of the national sys-
tem of innovation. Major agents in the analysis are transnational corpo-
rations (TNC) and large domestic conglomerates competing in export mar-
kets. The competitive success can be based in productivity gains, though
these are not necesarily related to new investment modernization mea-
sures. In fact, there are many industries, and many of them in control of
TNC, where productivity advances through the racionalization of iddle
capacity and the new design of existing plants. The two kinds of competi-
tive strategy imply very differente effects on the long term growth, and
most notably on their distinct contribution to the domestic integration of
industrial clusters, including traditional industries and science and tech-
nology related industries.

Introduccién

L arevision dela literaturareciente de organizacién industrial (OI)
conduce a dos grandes espacios de reflexion. En primer lugar, la
percepcion comun entre los analistas de que hay muy pocos temas 'y
pocos principios tedricos de la Ol que hayan resistido ser objeto incon-
trovertible de la formulacion original. Dicho de otra manera, las in-
vestigaciones acerca de la relacion entre estructura industrial y des-
empeio que dieron origen ala 01 han resultado en evidencias muy
contradictorias tanto en el signo como en la direccion de la causalidad.
El segundo terreno de reflexion es cuestionar la relevancia de los ha-
llazgos registrados en otros contextos nacionales para la OI que se
observa en México.

El marco analitico del que partiremos es el de la OI contemporanea,
anadiendo la vision evolutiva que profundiza en la importancia dela
innovacion y la difusion del progreso tecnolégico en los procesos com-
petitivos de empresas, sectores y paises. Se destacaran las implica-
ciones del nuevo contexto internacional de globalizacion comercial e
inversora, y su expresion en la apertura experimentada en México, en
particular el TLCAN y la importancia que asumen las grandes empre-
sas transnacionales de Estados Unidos y otros paises.

En la primera seccion se revisan aspectos importantes parala ca-
racterizacion de los mercados, las formas de competenciay los facto-
res de competitividad que van mas alla del efecto de los precios en los
mercados. Esa seccion tiene como proposito mostrarnos la variedad
de situaciones de competencia imperfecta que se observan en paises
industrializados y en otros, incluido México, para sugerir que las for-
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mas competitivas y los factores que le dan especificidad ala competiti-
vidad pueden ser muy variados y cambiantes entre paises, y también
pueden desempenar muy distintos papeles segun los sectores y agen-
tes econémicos.

La segunda seccidn ilustra distintas estrategias productivas
sectorialmente y por empresas en México, y su relacion con los cam-
bios tecnoldogicos y con otras medidas de competitividad que se
implementan en la reestructuracion reciente de la industria mexica-
na. Se presta atencion al desigual desarrollo de capacidades tecnolo-
gicasyaladisparidad de los cambios organizacionales e institucionales
al nivel micro y de sectores especificos, destacandolos como el resulta-
do de una escasa interaccion dentro de lo que se conoce como el siste-
ma nacional de innovacion. Los resultados se refieren ala actuacion
de las empresas en varios niveles de analisis: el corte transversal
(“cross-section”),la dinamica sectorial y el impacto de su actuacion en
la interrelacion entre empresas y sectores, incluyendo el analisis de
clusterstradicionales y otros de base innovativa. Entre los agentes
economicos se destacan alas empresas transnacionales (ET) y los con-
glomerados nacionales importantes con alta presencia exportadora,
considerados como los lideres del cambio competitivo reciente de sin-
gular éxito. El cambio competitivo puede atribuirse, segiin veremos, a
medidas de modernizacion y racionalizacion que conviene mantener
distinguidas entre si.

La principal conclusion que podemos adelantar es que, a diferen-
cia de los mercados de otros paises, la industria mexicana consolida
estructuras oligopdlicas concentradas, en lo cual inciden de manera
importante las grandes ET y los grandes conglomerados exportadores.
Estas empresas dominan los mercados nacionales sin que ello necesa-
riamente resulte en ganancias para el sistema nacional en conjunto.
Enlabusqueda por mejoras de la productividad las empresas pueden
modernizar sus inversiones, pero no excluyen importantes medidas
de racionalizacion o adelgazamiento de inversiones previas. La dis-
tincion entre ambos microprocesos tiene importantes implicaciones
econdmicas y tecnologicas que suelen pasarse por alto, tanto porque
las ganancias de productividad por racionalizacion de capacidad ex-
cedente puedan resultar efimeras y no sean duraderas, como porla
falta de modernizacion por expansion de la inversion que seria necesa-
ria de ver en los sectores de mayor dinamismo tecnologico. El propoésito
de este trabajo es sacar alaluz estas diferencias.
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1. El entorno institucional de la OI contemporéianea

Esta primera secciéon mostrarala variedad de situaciones competitivas
que se pueden constatar en los tiempos actuales. La descripcion es un
tanto estilizada con el objetivo de caracterizar los mercados, las formas
de competenciay los factores de competitividad en las diversas situa-
ciones de competencia imperfectase encuentran en paises como México,
subrayando los papeles desempenados por los diferentes agentes eco-
nomicos en los distintos sectores industriales.

En laliteratura predomina todavia un descontento generalizado
con el supuesto tedrico de la evolucion de los mercados hacia merca-
dos competidos. En dicha dinamica hacia mayor competencia, los pre-
cios llegarian a desempeiiar su papel regulador clasico, y los procesos
de ajuste y crecimiento de las economias serian mucho mas maneja-
bles siguiendo los principios basicos de las teorias del crecimiento.
Tomaremos dos referencias en particular, que, al ser contrastadas,
pueden ilustrar el espectro de posiciones al respecto. De una parte,
William Shepherd (1998) introduce el debate sobre los miiltiples ca-
bos sueltos en la explicacion acerca de la formacion de los mercados
en la tradicion estadunidense dedicada a la organizacion industrial
formalizada.! Desde otro extremo analitico, Chris Freeman y Luc Soete
(1997) presentan la vision europea contemporanea de la economia
evolutiva, en la tradiciéon schumpeteriana, por la cual los mercados
son naturalmente imperfectos como consecuencia de labusqueda de
ganancias extraordinarias asociadas a las innovaciones tecnolégicas.
Los mercados en ambas perspectivas evolucionan, entonces, alrede-
dor de procesos competitivos mas variados y mas realistas que los que
se atribuyen mecanicamente a ajustes de precios o cantidades. A con-
tinuacion resumiremos lo mas relevante de ambas referencias a nues-
tros propositos.

Poder de mercadoy evolucion de Ia competencia

El debate sobre la naturaleza de la competencia en Shepherd (1998,
cap. 1) es muy revelador de las perspectivas que predominan en la
academia estadunidense. A partir de los tipos de mercados con dife-
rentes grados de monopolio, oligopolio y mercados “efectivamente”

1'W. Shepherd es muy reconocido como editor general del Review of Industrial Organization.
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competidos,? su estimacion es que los tltimos comprenden una cre-
ciente proporcion de los mercados al paso del tiempo hasta representar
en anos recientes mas de 70 por ciento de la economia de Estados Uni-
dos (ibid., figura 1.5, p. 17). En otras palabras, Shepherd estima que la
mayoria de los mercados estadunidenses evolucionan en aumento de
la competencia por pérdida del poder deloslideres originales, pero trata
también el debate vigente acerca de la eficiencia econémica que puede
ir asociada al monopolio. Su recuento (op. cit., pp. 21-31) delinea cuatro
escuelas de la OI que coexisten durante la décadada de los noventa.

1. Laescuela tradicional de OI (the mainstream), que continuialas
investigaciones sobre dominio y poder de mercados, economias
de escala, costos de transaccion, estrategias competitivas (a-la-
Porter), rentabilidad y estructura, fusiones, tendencias de la
competencia, y aspectos especificos a casos y sectores.

2. Lanueva teoria de OI, caracterizada por modelos abstractos de
duopolios puros con supuestos Cournot-Nash, bajo la influen-
cia de moda de la teoria de juegos que se adapta bien alos jue-
gos clasicos entre dos agentes.

3. Lanueva escuela de Chicago que defiende ahora, con lamisma
agresividad con que antes los ataco, los beneficios asociados al
monopolio?

4. Lasteorias puras de entrada potencial (contestability), paralas
cualeslas condiciones de entrada de competidores potenciales
son mas importantes como determinantes del comportamiento
competitivo, que la existencia circunstancial de mercados con-
trolados por monopolios u oligopolios temporales.

El tel6n de fondo es una controversia fundamental: las virtudes de
modernidad y eficiencia que se consideran propias de los monopolios

2La definicion de mercados efectivamente competidos: las cuatro firmas mayores no al-
canzan mas de 40 por ciento del mercado; en los cuales la entrada de nuevos competidores es
razonablemente libre.

3Parte dela influencia que logra esta escuela se debe a la formulacién agresivay concisa
de sus principales hipétesis de trabajo, a saber: a) Todo monopolio refleja eficiencia superior.
b) Todo monopolio es virtuoso y solo la practica de colusion crea poder de mercado real. ¢) No
obstante, la colusion siempre colapsa rapidamente. d) Los costos para llegar al monopolio gene-
ralmente absorben por anticipado las ganancias monopolicas posteriores. La persuasion de
esos principios hicieron que la administracion Reagan en los aiios ochenta los adoptara para
eliminar las politicas antimonopélicas (antitrust) y para la desregulacion de muchos sectores
(op. cit., p. 30). La influencia derivada para intentar politicas similares en México, como para
casi toda América Latina, ha sido determinante.
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al consolidarse en el tiempo por seleccion natural, en contraste con
visiones mas liberales que marcan en ese autor la aparicion de los
nuevos temas de la 01, siempre en consonancia con la evolucion de la
economia estadunidense.* Esto debe dar pie a nuestra reflexion critica
desde México para entender los limites de ese analisis en las actuales
tendencias dela globalizacion. En cualquier caso, una mayor competen-
cia internacional no debe llevarnos aignorar el poder de mercado tan
diferenciado de las grandes empresas transnacionales en ciertas loca-
lizaciones, la condicion tan desigual de partida en las capacidades
nacionales de I&D, capital humano y otros requerimientos para desa-
rrollar mercados mas competidos en paises como México.

Al efecto del caso mexicano, la evolucion de la concentracion resul-
ta contrastante conlas tendencias de Shepherd. Por principio de cuen-
tas, los mercados en México consignan estructuras concentradas des-
de quelos indicadores de concentracion tipicos como el CR4 han podi-
do calcularse, y su evolucion es en aumento.? Durante la década delos
setenta las primeras estimaciones consignan la concentracion en Méxi-
co en nivel muy similar del que prevalecia en Estados Unidos a prin-
cipios de ese decenio, y el aumento entre 1970y 1975 fue de casi 3
puntos porcentuales.’ En afos siguientes se perdio la continuidad de
estimaciones, pero nuestros calculos para 1993, sobre los que volvere-
mos en la segunda parte, son concluyentes de que continiia en aumento:
el CR4 por establecimientos (promedio aritmético) pasé de 51.1 por

4En correcta apreciacion de economia politica (o de gestacion de las ideas si se prefiere)
Shepherd (p. 30) sugiere que durante la década de los ochenta, mientras la economia estadu-
nidense crecia haciéndose mas competitiva, muchos delos economistas se dedicaron amodelos de
teoria pura, asumiendo la hipétesis de la nueva escuela de Chicago del monopolio como forma
benéfica, y asumiendo también que nuevos entrantes pronto nulificarian el poder monopdlico.
Es obvio anadir que al sujetar la agenda de investigacion mexicana alos mismos estandares se
impusieron condiciones atin mas irreales. Pero a la vuelta de 1990, el nuevo enfoque de Chicago
se percibe en retroceso, la “contestability” se rechazaba por irrelevante, y los temas tradiciona-
les vuelven al centro de la escena (op. cit., p.31).

5Elindice de concentracion mas frecuentemente empleado es el CR4 que consigna el poder
de mercado o ventas en las cuatro mas grandes empresas, como una aproximacion al grado de
oligopolio concentrado que puede dar pie a colusion entre ellas. Una dificultad, entre otras, es
ajustar la medida a los mercados relevantes por productos, espacios geograficos, etc. En los
estudios agregados suele asignarse la facturacion de cada empresa al giro principal. Las esti-
maciones con base en los Censos Industriales Mexicanos tienen la limitacién adicional de refe-
rirse a los cuatro establecimientos o plantas fabriles, sin agregar los de una misma empresa por
confidencialidad de la informacién.

6 Véase la influyente obra de F. Fajnzylber y T. Martinez Tarragé (1976). Segiin Jacobs y
Martinez (1980), de 1970 a 1975 la media aritmética del CR4 por empresas (sumando los esta-
blecimientos por empresa) aument6 de 42.6 a 45.4 por ciento (pp. 131-162). Otra estimacion
intermedia para 1980 arrojé un indice ligeramente menor (Casar, 1989), aunque los criterios de
céalculo no han sido los mismos.
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ciento en 1970 a 54.4 por ciento en 1993. Puede suponerse tal evolucion
como consecuencia, entre otros, de la importancia de las ET en su di-
namico desarrollo posterior a la apertura comercial, lo que les ha per-
mitido consolidar su poder de mercado con altas barreras ala entrada
de caracter global, principalmente en el marco del TLCAN.

Ahora bien, las implicaciones de una alta concentracion y partici-
pacion de las ET en los mercados mexicanos son muy diversas. Aqui
centraremos la atencion en los efectos de mercados concentrados e in-
fluidos por ET sobre la capacidad de innovacion en México,y en la
influencia de las ET en la falta de integracion o desarticulacion de las
cadenas o clusters con competitividad industrial. Amanera de hipéte-
sis, adelantamos que en México no se observan las ventajas de una
modernizacion acelerada con base en las capacidades innovativas e
integradoras de industrias altamente concentradas y dominadas por
ET de grandes recursos.

Competencia e innovacion tecnologica

La forma de ver la competencia en otros paises con tradicion indus-
trial suele ser muy pragmatica. En la mayoria de los paises europeos
se ha intentado analizar la pérdida de competitividad de sus indus-
trias, y en particular han buscado situar la innovacion tecnolégica
como si dirigierala reestructuracion de la economia mundial.

Uno delos principales aportes de la reflexion europea sobre la
innovacion es su relacion con las estructuras de mercado mas eficien-
tes para promoverla, pues no necesariamente se asocia la capacidad
de innovar con mercados altamente competidos.” La pérdida de
liderazgo industrial y el rezago competitivo cronico en algunos paises
dela OECD han puesto en boga estudios con la perspectiva de los siste-
mas nacionales de innovacion (OECD 1997 y 1998). La referencia de
Freeman y Soete (1997) recoge los antecedentes de esos estudios® en
SPRU- Sussex, MERIT- Maastricht, Paises Bajos, y otros en Dinamarca,
Italia, Suecia, Canaday otros paises.?

7Recientemente, Sylos-Labini (1992) retoma a Schumpeter en las implicaciones de liderazgo
innovativo de los oligopolios concentrados “6ptimos”. En cierto sentido, pareceria estar mas en
linea con la nueva escuela de Chicago (p. 59).

8 Lareferencia clasica de origen es C. Freeman, The Economics of Industrial Innovation
(1974). La nueva edicion del mismo titulo recoge las contribuciones de muchos otros autores,
cuyas reflexiones precursoras pueden consultarse en la importante obra de G. Dosi et al. (1988).

9 Freeman y Soete son los lideres evidentes en SPRUy MERIT respectivamente. Los estudios
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Lalectura de Freeman y Soete aporta dos mensajes basicos: pri-
mero, que las innovaciones importantes no se presentan solas ni ais-
ladas, sino acompaiiadas de otras (en “enjambres”) produciendo efectos
sistémicos amplios. Segundo, que las olas sucesivas de éxito innova-
dory econémico no se pueden asociar con determinadas estructuras de
mercado ex ante. Los mercados asociados a cada ola innovativa (desde
la del algodon, pasando después por la produccion en masa hastala
actual revolucion teleinformatica) evolucionaron con distintos ritmos
y con distintas caracteristicas, en atencion a las industrias y a los
factores determinantes de cada una. Esa vision evolutiva de olas eco-
nomicas basadas en innovaciones lideres sugiere el nacimiento de
nuevas formas de mercado con cada nueva ola, lo cual se opone a anti-
ciparla evolucion delos mercados hacia competencia “efectiva’”. Asi, por
ejemplo, la produccion en gran escala del petroleo y los automoviles
se acompaiio de estructuras de mercado relativamente concentradas.
En cambio, la nueva ola asociada al softwarey alos chips, puede favo-
recer la capacidad competitiva de negocios agiles de ingenieria con
menor tamaio.

En otro sentido, se gestan también diferencias en la evolucion de
los mercados nacionales en funcion de otras caracteristicas. El con-
traste entre el mercado estadunidense y el mexicano, por ejemplo, es
determinante en por lo menos dos sentidos: uno es la magnitud de
cadamercadoy el otro es el contexto global actual vis-a-visel contexto
nacional que se tomaba naturalmente como el mercado de referencia
en los inicios de la organizacion industrial. En la actualidad, es perti-
nente cuestionar la relevancia de indices de concentracion nacionales
en condiciones de economia abierta, y en particular para los bienes
comerciables internacionalmente.1?

En conclusion, hemos visto que la evolucion de los mercados en
México continua en favor de estructuras oligopoélicas cada vez mas
concentradas, en donde desempeiian un papel cada vez mas determi-
nante las ET y los grandes conglomerados de capital nacional. Esto

de otros paises pueden consultarse en Lundvall (1992), Edquist y Lundvall (1993), Malerba y
Orsenigo (1988), McFetridge (1991), Nelson (1993). En nuestro continente los esfuerzos han
sido modestos, aunque los estudios de la CEPAL, con el apoyo del IDRC-Canada (véase por ejem-
plo, Katz 1997), y el estudio mexicano coordinado por Cimoli (1999) son tal vez los esfuerzos
mas significativos.

10 No obstante, la evidencia que reunimos acerca del CR4 y el desempeiio de las industrias
todavia validala interpretacion original del oligopolio competitivo: la correlacién entre el CR4y
la productividad (PTF) es positiva y altamente significativa. Esto puede interpretarse en el sen-
tido de que a mayor poder de concentracion de la produccion (no del mercado, que incluiria
importaciones), se logran aumentos de la productividad.
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supone entender la competencia oligopolica en los mercados mexica-
nos bajo la creciente globalizacion que acompana a las innovaciones
internacionalmente y su evolucion hacia la madurez tecnolégica que
dalugar a pautas de localizacion distintas, y hasta antagénicas, para
cada industria o sector.!!

2. La 01 y la innovacion en México: oligopolios,
ET y estrategias productivas

La segunda seccion explorala dinamica reciente de la industria mexi-
cana con énfasis en la productividad y las decisiones de modernizary
ajustar la planta productiva. Contrastaremos las conductas de em-
presas de capital extranjero con las de capital nacional, en particular
las referentes a invertir, racionalizar e implementar cambios tecnol6-
gicos, a partir de las condiciones de competencia que imperan en la O1
mexicana. Se parte de privilegiar tres ejes explicativos de dichas con-
ductas:la concentracion oligopoélica y el dominio de grandes empre-
sas, ambos justificados en la primera seccion, y un tercer corte en las
particularidades del sistema nacional de innovacion (SNI) mexicano,
principalmente la falta de integracion entre los componentes del sis-
tema. El SNI dejara expuesto el modesto papel innovador de las em-
presas de sectores lideres, muchos de ellos mas enfocados a racionali-
zar operaciones que a proyectos modernizadores, y también la poca
relacion entre las lideres y las empresas locales de otros sectores, lo
queredunda en clustersy cadenas productivas que son mas incomple-
tas —menos integradas— en el caso mexicano que en las economias
avanzadas.!? En particular destacaremos el papel de las empresas
transnacionales (ET) y de grandes conglomerados nacionales con alta
presencia exportadora, cuyas conductas, relativamente conservado-
ras en lo econémicoy en lo tecnologico, influyen de modo crucial en los

11 Véase al respecto el trabajo de Ramirez y Hauser (1996) y Ramirez (1999) sobre la
importancia de los nuevos determinantes de la localizacién, en particular los estratégicos de las
empresas, los que ven mas alla de los factores tradicionales conocidos como “weberianos”.

12 Algunos autores mexicanos, aunque son todavia una notable minoria, han llamado re-
cientemente la atencion a esta falta de articulacion entre los proyectos empresariales especifi-
cosy las estrategias industriales regionales y nacionales (véanse los capitulos sectoriales en la
compilacion de Cimoli, 1999). En Castafieda (1998), se atribuye la desarticulacion a que las
empresas no han dado el paso hacia modernizaciones corporativas que trasciendan las trans-
formaciones en equipamiento y las organizacionales. La modernizacion corporativa habria de
incluirla conformacion de redes y el impulso a distritos industriales de especializacion (p. 323).
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resultados del sistema. Retomaremos algunas ideas de Freeman y
Soete (op. cit.), incluyendo la adaptacion de la tipologia de Pavitt,
ampliamente descrita por ellos, ala industria mexicana.

Las industrias y la innovacion tecnologica

La taxonomia de Pavitt (1984) postula que las industrias pueden agru-
parse en cuatro tipos en cuanto a sus caracteristicas, ritmos de inno-
vacion y cambios tecnolégicos. Basandose en la experiencia de Gran
Bretaia, se distinguen industrias mas dinamicas tecnolégicamente,
como son lasbasadas en avances de la ciencia y los oferentes especiali-
zados, y otras en actividades maduras y tradicionales de menor dina-
mismo tecnologico, como son las industrias intensivas en escala o vo-
lumen y las dominadas por proveedores. Las caracteristicas distintivas
de cada grupo son las siguientes:

Basados en ciencia (BC). Es el conjunto de industrias mas impor-
tante en cuanto a contribucion al cambio tecnolégico. Se compone por
industrias productoras de bienes modernos con alto dinamismo tec-
nologico, tales como la aeroespacial, la electronica, telecomunicaciones
e informatica, la quimica fina, farmacéutica, biotecnologia, la atéomica
y otras de sofisticados armamentos. Quienes las dominan son empresas
grandes, incluidas ET, que realizan esfuerzos significativos en investi-
gaciony desarrollo (I&D) e ingenieria de produccion. Asimilan, desarro-
Ilan y aplican ala produccion los conocimientos cientificos desarrollados
porlas universidades y otros centros de investigacion, destacando su
relacion con la matriz institucional del SNI. Es un sector difusor de tec-
nologias y de innovacion de productos a todos los demas sectores y se
retroalimenta con tecnologia del sector de oferentes especializados.
Obtienen altas rentas tecnolégicas asociadas ala generacién de inno-
vaciones, cuya apropiacion se asocia al uso del know how, el secreto
industrial, economias dinamicas de aprendizaje, mas 1&D y uso de
patentes.

Dominados por el proveedor (DP). Comprende las actividades ma-
nufactureras tradicionales y de base en recursos naturales, en las que
predominan tecnologias maduras y extensamente difundidas en con-
diciones de poco dinamismo tecnologico. Se caracteriza por empresas
pequenas con poco gasto en I&D y que no transfieren innovacion a
otros sectores. Las innovaciones son externas al propio sector; con ori-
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gen en los proveedores de equipos y materiales, los grandes consumi-
doresy, en algunos casos, la investigacion financiada por el gobierno.
Lasrentas tecnolégicas son moderadas y por breves periodos, dadala
facilidad de imitacion y la dificultad de protegerse por patentamiento.
En todo caso, las rentas estan asociadas con las habilidades profesio-
nales, las marcas y la diferenciacion del producto. Destacan en este
sector la industria textil, maderera, editorial e impresion, productos a
base de minerales no metalicos y parte de los alimentos y bebidas.

Intensivos en escala (IE). Esta conformado por industrias produc-
toras de bienes tecnologicamente maduros con economias de escala
significativas y procesos continuos. Las empresas son grandes y poseen
departamentos de 1&D, donde se generan innovaciones incrementales
y de aprendizaje, aunque no se caracterizan por la creacion de innova-
ciones radicales. La innovacion esta referida a mejoras en los proce-
sos,la adopcion y el desarrollo de nuevos equipos, al diseiio de produc-
tos complejos, la explotacion de economias de escala yla capacidad de
dominar organizaciones complejas. La apropiacion de rentas tecnolo-
gicas esta asociada al control del know how, a economias dinamicas de
aprendizaje y al secreto industrial. Recurren al uso de patentes como
proteccion alas imitaciones de competidores que generalmente guardan
cercania tecnologica. Incluye las industrias automotriz, sideraurgica,
quimica, electrodomésticos, metales no ferrosos, cemento y vidrio.

Oferentes especializados (OE). Comprende las actividades produc-
toras de maquinaria, equipos e instrumentos de medida y control.
Predominan empresas pequeiias con grandes capacidades de ingenie-
ria que generan innovaciones de productos; esto es, nuevos equipos
que seran usados en otros sectores. No realizan importantes gastos en
I1&D, pero demandan y combinan tecnologias de punta en materiales,
diseiio, nuevos bienes, etc. En su interaccion con grandes usuarios
desarrollan innovaciones incrementales a pedido, las que luego pueden
ser transmitidas a otras actividades productivas. El sector tiene un
alto dinamismo tecnologico de base ingenieril y la apropiacion de rentas
tecnologicas se basa en el diseio, la calidad, el control del know howy
la satisfaccion en surelacion con los usuarios. Se protegen de la compe-
tencia porla via de patentes, marcas y barreras ala entrada por cono-
cimientos y experiencia.

Aligual que antes revisamos criticamente la evolucion de la com-
petencia, también tendriamos que considerar si la tipologia in-
novativa de Pavitt debe ajustarse para ser aplicable ala industria me-
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xicana.!? Otras partes de Freeman y Soete aportan elementos para
tal ajuste, pues examinan las condiciones que promueven innovacio-
nes exitosas en otros contextos, referentes alas empresas y proyectos
individuales (el nivel micro, en la segunda parte del texto), y después
consideraciones mas macro de paises o regiones en la tercera parte.

En el nivel micro, Freeman y Soete pasan revista a las caracteris-
ticas de las firmas exitosas en innovar, a partir de la tipologia
innovativa. El punto de partida para examinar el sistema industrial
mexicano con ese criterio es aceptar que los esfuerzos y resultados
formales de la innovacion en las firmas de México son muy escasosy
aislados. Sin embargo, es necesario reconocer otras variables de las
firmas que revisan esos autores y que pueden ser de relevancia en el
contexto mexicano, tales como tamaiios, origen del capital y opciones
de acceso a nuevas tecnologias.

Ellos ofrecen un recuento balanceado de la influencia que puede
tener el tamaiio de las empresas en su desempeiio, concluyendo que
en determinadas circunstancias, un menor tamano puede ser venta-
joso para la respuesta innovativa de las firmas pequenas. Para noso-
tros en México, es tal vez de mayor importancia destacar el papel de
las empresas extranjeras, en particular de subsidiarias de empresas
transnacionales, cuya presencia dominante en las industrias de ma-
yor contenido tecnolégico les concede un papel fundamental en inhi-
bir la dinamica del sistema nacional de innovacion. La evidencia in-
ternacional reciente sobre la inversion transnacional entre paises
industrializados que Freeman y Soete revisan confirma la concentra-
cion de las actividades mas sustantivas de 1&D en la cercania de las
matrices, sin expectativas de que lalocalizacion de estas actividades
se traslade a las subsidiarias (Pavitt y Pattel, 1995). El argumento es
facilmente aplicable también a la inversion en paises como México.
Asimismo, la extension de la proteccion del patentamiento al comer-
cio de bienes, tal como se implanto en las recientes modificaciones
legales al sistema de patentes en México (véase Aboites y Soria, 1999),
otorga aiin mayor estimulo a conservar las capacidades de 1&D en las
casas matrices. Esto sin negar también que la legislacion acerca de
los derechos de propiedad y su aplicacion pueden no despertar todala
confianza de quien invertira en I&D, por lo que seran mayores los
obstaculos de la transmision de capacidades de investigacion a las sub-

13 La aplicacién de Pavitt a la industria mexicana ha sido anticipada por Capdevielle y
Dutrénit (1993), quienes asignaron cada clase del Censo Industrial al Pavitt mas cercano.
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sidiarias. Por las evidencias antes examinadas, no es de esperarse
una actitud innovativa significativa de parte de la mayoria de las
empresas en México.

Otro tema relevante que examinan esos autores es la incertidum-
bre endémica de los resultados esperados de los esfuerzos de innova-
cion (esto es, de la inversion en 1&D), lo que supone acompanar las
técnicas de estimacion de los beneficios con la prudencia que las con-
diciones industriales en paises menos industrializados imponen al
tratarse de localidades generalmente menos desarrolladas, con poca
experienciay limitadas en capacidades tecnologicas de apoyo, en parte
por ser tan dependientes del capital extranjero. La estimacion de
externalidades asociadas al aprendizaje haciendo puede ser muy im-
portante, pero es s6lo una entre muchas complicaciones adicionales a
la apropiabilidad o difusion de dichas externalidades. Por 1o mismo,
la comprao acceso ala tecnologia extranjera por transferencia tecno-
légica contintia siendo una alternativa de interés en México.

Las caracteristicas del sistema industrial mexicano a partir de la
tipologia innovativa de Pavitt se resumen de un analisis mas extenso
que recientemente llevamos a cabo para la OCDE (Unger, 1999). La
composicion industrial y 1a interaccion entre las industrias mexicanas
que se analizaron en ese trabajo revelan cuatro deficiencias basicas:
a)un pobre desarrollo de las industrias de mayor importancia tecno-
légica, como son las basadas en ciencia y los oferentes especializados,
que representan fracciones muy modestas de 8.8 y 2.2 por ciento del
PIB manufacturero,l respectivamente; las participaciones en la in-
dustria de Estados Unidos, por ejemplo, son superiores a 15 por ciento
del PIB manufacturero para cada uno de esos grupos industriales; b) un
extenso desarrollo de las industrias mas tradicionales, como son las
dominadas por proveedores (tipicamente bienes de consumo) y las in-
tensivas en escala (principalmente bienes de consumo e insumos inter-
medios basados en recursos naturales); ¢c) una mayor presencia relati-
va de empresas extranjeras (vis-a-vislas nacionales) en las industrias
del apartado a) que son las mas vinculadas a avances tecnologicos,
pero mucha mayor importancia de las ET en actividades de menor
prioridad en produccion tradicional y de altas escalas;y d) poca
interaccion entre los grupos en a)y en b), en virtud del poco peso de

4 Porcentajes tomados del cuadro 1 en Unger (1999). Los de Estados Unidos se consignan
en el capitulo4 de la compilacion de Cimoli (1999). Para una apreciacion grafica de la interaccion
entre los cuatro tipos de industrias, puede consultarse el diagrama A en el capitulo de Unger
(op. cit., p. 20).
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las primeras y de las crecientes relaciones comerciales de importacion
y exportacion que han acompainado el desarrollo industrial reciente.l®

Aceptando que la estructura industrial e innovativa mexicana es
un sistema desarticulado entre los tipos de industrias, intentaremos
dar cuenta delalégica que desde las empresas incide en ese resultado.
Veamos a la empresa mexicana en la dinamica competitiva reciente,
considerando los actores y las acciones por las que buscan mejoras de
su productividad, sea por acciones de invertir, racionalizar o adelgazar;
o bien por acceso a innovaciones derivadas de actividades de 1&D, im-
portaciones o por transferencia tecnolégica. En otras palabras, son las
decisiones estratégicas que puede adoptar la empresa, ya sea en cuanto
ainversion, racionalizacion, innovacion o cambios organizacionales.
Anticipando conclusiones, podemos esperar una amplia variedad de
estrategias relacionadas con muy diversas situaciones, tales como el
grado de desarrollo y madurez de la industria, la viabilidad técnica y
economica de globalizarlas operaciones (exportacionesy sourcing),la
capacidad excedente disponible, el potencial de cambio radical-gra-
dual proximo ala senda de las innovaciones a que dalugarla operacion
actual, el margen de mejoras incrementales accesibles alos productos
y procesos, la viabilidad de desarrollar nuevos productos y aplicacio-
nes, etc. Es de suponer que la mayoria de estos aspectos guardan rela-
cion con la tipificacion de la industria siguiendo a Pavitt, por lo que se
agrupan los resultados con dicho criterio.

En atencion a las ideas anteriores, se postulan dos estrategias
basicas para las empresas en un entorno de apertura competitiva,
unas que parecen ser mas agresivas (las denominamos “moderniza-
doras”, aunque no necesariamente innovadoras) y otras mas defensivas
o conservadoras (que denominamos “racionalizadoras”). La estrate-
giamodernizadora la equiparamos al concepto de modernizacion tra-
dicional; esto es, hay modernizacion si hay aumentos de la inversion
en activos fijos en plantas, tecnologia y equipos. El calculo es para el
cambio en tales partidas entre 1988 y 1993, ajustando a precios cons-

15 De nueva cuenta surge el contraste entre actividades expuestas a la competencia inter-
nacional y las que no, las que son definidas como “no comerciables”. Entre las primeras, tam-
bién seria importante distinguir las sujetas a comercio intrafirma y las de participaciéon en
comercio abierto, principalmente por lo que ello implica a la productividad mexicana como
ventaja competitiva. Para la adecuada atencién de esto, seria indispensable tener las estadisti-
cas de comercio en formato compatible con los datos de industria, pero no es el caso. Mas grave
todavia es la resistencia oficial a promover ejercicios en esa direccion, incluso reconociendo que
la dificultad para procesar la informacion de base es considerable. Este trabajo no ha podido
progresar en tal direccién, por lo que seria una extension muy importante que deberia ser
considerada para el futuro.
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tantes. Aunque hay muchas otras acepciones de modernizacion, gene-
ralmente mas ambiciosas y por lo mismo mas complicadas de medir
(véase la nota 22), hemos preferido limitarnos alo cuantificable. La
racionalizacion es lo opuesto, esto es,la disminucion de la inversion
en activosfijos. Se racionalizan inversiones previas por incosteabilidad
de operaciones o por haber instalado exceso de inversion en el inicio, lo
que puede llevar a la venta o cierre de plantas, de partes del proceso
productivo o a no reponer activos que se deprecian. Entre estos extre-
mos situaremos la actuacion de las empresas.

Es evidente que no hay una sola estrategia “estilizada” y acorde
con cada tipo de industria “Pavitt” que pueda ofrecerse como receta
estandar para todas las empresas y clases industriales que integran
el mismo grupo, pero si es posible destacar ciertas pautas comunes.16
Elreto desde la 6ptica mexicana es identificar las caracteristicas de la
organizacion industrial de los grupos de industrias que explican sus
resultados, de tal manera que se puedan considerar opciones de poli-
tica mas realistas.

El analisis microsectorial que se propone relaciona los dos tipos de
estrategias de empresas con estimaciones recientes de la estructura
competitiva y la productividad de las industrias mexicanas, a partir
dela tipologia Pavitt como aproximacion alos atributos de la innova-
ciontecnologica de las industrias. En otras palabras, se trata de con-
siderar la innovacion en lo que atafie a su relacion con la productivi-
dad y su capacidad para mejorar el poder de mercado. Los resultados,
como veremos, son reveladores de las modalidades que siguen las in-
dustrias para ajustar su competitividad ante la competencia del exte-
rior, pues es evidente que no todas asumen la modernizacion para
sobrevivir. El ajuste mas bien depende de las caracteristicas de la
industria, asi como de las que tienen que ver con el grado en que son
filiales o dependientes de ET y de tecnologia extranjera.

16 Una limitacion adicional a la estandarizacion de los resultados deriva de que nuestra
unidad de referencia son las clases industriales censales, no datos por empresa. En cada clase
censal se agrupan las variables econémicas de la suma de las empresas que la componen. Al
calcular aumentos en los factores, la productividad y otras relaciones entre los factores con esas
sumas, se refleja mas bien un “promedio representativo” de las empresas en cada clase, sin
especificar las estrategias de las empresas individuales que integran cada clase. La compara-
cion serefiere entonces alos “promedios” de clases. De cualquier forma, lo que hacemos guarda
semejanza con la caracterizacion “apreciativa” de Freeman y Soete sobre la variedad de estra-
tegias que adoptan las empresas, tales como ofensivas (agresivas), defensivas, imitativas, de-
pendientes, tradicionales y oportunistas. Dicha caracterizacién es también afin en mas de un
sentido a la que result6 de un estudio previo que realizamos de empresas mexicanas de la
petroquimica secundaria y las maquinas herramientas (Unger, 1994).
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Competenciay productividad de empresas extranjeras
(FF) y nacionales (NF)

El propésito de esta seccion es estimar la dinamica de la competitividad
industrial, la cual igualaremos a las ganancias o pérdidas en la pro-
ductividad total de los factores (PTF), entendiendo que una verdadera
mejoria competitiva debe partir de hacer mas productivo tanto el capi-
tal como el factor trabajo.!” Para intentar claridad en 1a exposicion, pro-
cedemos en pasos sucesivos con los niveles de analisis, la estructura
competitiva y las estrategias empresariales.

Primeramente se describen los cambios de productividad (PTF),
comparandola conlos de la productividad laboral, paralos tres cortes
analiticos principales, a saber:1la comparacion de cambios en la PTF
entre empresas de capital extranjero (FF)'8 y nacionales (NF); la distin-
cion entre las que modernizaron y las que racionalizaron (en funciéon
de aumento o disminucién del capital invertido, como antes se defi-
nieron);y los resultados por industrias segin la taxonomia innovativa.

En segundo término, mostraremos que la relacion entre producti-
vidad (PTF) y las principales medidas de la estructura competitiva,
como el grado de concentracion y la participacion de FF, es positiva. A
manera de hipétesis afirmamos que, contrario alos postulados de OI que
asocian mayor competencia con presiones para mejorarla productivi-
dad, en México los aumentos de productividad permiten aislarse de
presiones competitivas, al asociarse ganancias de productividad a
mayor control del mercado por pocas empresas.'? También se confirma-
ran mayores ganancias de PTF para las FF que para las NF.

17Las definiciones mas aceptadas de competitividad suponen mejorias en la productividad
del capital y del trabajo, con reparto entre los factores de los frutos de la ganancia competitiva.
Véanse, por ejemplo, las siguientes:

At the macro-economiclevel, the concept of competitiveness may be defined as the degree
to which, under open market conditions, a country can produce goods and services that
meet the test of foreign competition while simultaneously maintaining and expanding do-
mestic real incomel...] Cost and price indicators are now complemented by analyses of the
factors underlying long-term shifts in market shares and changes in international trade
patterns (OECD, 1994).

The Commission —as reported in the same OECD source— proposed four indicators:
1) labour productivity; ii) real wage growth; iii) real returns on capital employed in indus-
try; and iv) position in world trade (the US Presidential Commission on Industrial Com-
petitiveness, 1985).

18 Se definen como FF las empresas con participacion de capital extranjero por 10 por
ciento o mas en el capital social. Este porcentaje ha sido utilizado desde los primeros estudios
dela inversion extranjera. Véase Fajnzylber y Martinez Tarragé (1976, p. 151).

19 La regresién multiple de PTF con mejor ajuste para el total de las observaciones censales la
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Griéfica 1. Variacion de las productividades para empresas
nacionales (NF) y extranjeras (FF) entre 1988 y 1993:
total (PTF) y laboral (VA/L)
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Fuente: Estimaciones propias con base en Censos 1989 y 1994, INEGI (PETYC-CIDE).

Latercera cuestion se relaciona con las acciones de las empresas
para aumentar la productividad, ;guardan relacion con invertir, inno-
var o hacer acopio de tecnologia por otros medios, 0 mas bien se mejora
la productividad como producto de racionalizaciones por ahorro en per-
sonal o capital invertido? Como veremos, hay un poco de todo, porlo que
sera importante subrayar las tendencias predominantes.

La evolucion de la productividad industrial de 1988 a 1993 en la
graficaly en el cuadro 1 muestra diferencias importantes entre FFy
NF:las empresas extranjeras (FF) en conjunto mejoran muy exitosa-
mente su PTF en 41 por ciento, en tanto las empresas nacionales (NF)
logran un aumento mas moderado de 24 por ciento. El calculo de la
PTF se hace de acuerdo con la metodologia estandar (véase el Anexo),
agregando paraFF y NF los datos de valor agregado (VA), remuneracio-
nes del personal ocupado (L) y activos fijos netos (K) tomados de los
Censos Industriales de esos dos aiios.??

relaciona positiva y significativamente con el CR4 (1 por ciento de confianza). La ecuacién con
todas las variables incluye:

PTF = 27.57 + 0.657VA - 0.54L - 0.225 K + 0.495CR4 — 0.149PORFF - 0.491CR4FF
(2.5) (15.38) (6.69) (7.8) (3.26) (1.15) (3.51)
N=109 RZajustada=0.747 F=52.804

También el coeficiente de correlaciéon individual entre PTF y CR4 para el conjunto de las
clases censales de 1993 resulta positivo y significativo al 1 por ciento de confianza (0.2611).

20 La estimacion de la productividad total de los factores se refiere a los datos por clase
censal, asignadas a las categorias Pavitt (siguiendo la clasificacion de Capdevielle y Dutrénit,
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Cuadro 1. Variaciones de los factores, productividades
eintensidad de capital

Variaciones (%)
L K K/L VA VA/L PIF
NF 22.0 5.5 -13.6 37.6 12.7 24.5
FF 26.2 -18.1 -35.1 35.1 7.0 414
Total 22.9 -1.3 -19.7 36.8 11.3 29.0

Fuente: Estimaciones propias con base en Censos 1989 y 1994, INEGI (PETYC-CIDE).

Losresultados del cuadro 1 confirman la importancia de mante-
ner el analisis de la PTF separando FF y NF. Si se atendiera s6lo a los
totales en ese cuadro, se concluiria una tendencia sesgada de ganan-
cias en PTF por aumentos de la productividad laboral (cambios en VAy
Lpositivos pero superiores en VA) en conjuncion con disminuciéonde la
inversion (reduccion de K=-1.3 por ciento, cuadro 1). No obstante la
tendencia del conjunto, el signo del cambio de la inversion es positivo
paraNF, como veremos a continuacion.

Losresultados en PTF obedecen fundamentalmente a que ambos
grupos de empresas crecen en produccion por encima de lo que au-
menta la planta laboral (aumentos de VA de 35y 38 por cientoy de L de
26y 22 por ciento, respectivamente), pero las FF lo logran racionali-
zando o disminuyendo muy considerablemente su inversion fija (caida
en Kde 18 por ciento), mientras que las NF tienden amodernizar aumen-
tandosu inversion 5 por ciento (cuadro 1). La comparacion de la PTF
conlos cambios de la productividad laboral (VA/L), positivos para ambos
pero con las NF duplicando el aumento de las FF (13 y 7 por ciento,
respectivamente, en el mismo cuadro 1), sugiere que predominan en
cada grupo diferentes formas de reestructuracion, aunque tienen el re-
sultado en comun de mejorar la productividad por empleado.?!

Alaluz de estas tendencias, podria argumentarse que el camino
de ajuste productivo de las FF durante 1988-1993 consistio en
desinvertir y no arriesgar nuevas inversiones, en tanto que se logra
compensar la desinversion a través de aumentos en la productividad
laboral. Las NF, por el contrario, reaccionan mas bien como moderniza-

1993) y distinguiendo las cifras de FF y NF en cada clase censal. Agradecemos al INEGI el acceso
a estas informaciones segun la propiedad del capital de las empresas.

21 El nivel comparativo de la productividad laboral (VA/L) es todavia muy favorable a las FF
que en 1993 promediaron $39.6 mil pesos por $26 mil de las NF (cuadros 2y 5 de Unger, 1999b).
Al margen de atribuir un mayor rango para mejorar en las NF por estar mas atrasadas de inicio,
la comparacion es de todos modos incompleta, porque cada grupo incluye una diferente compo-
sicion industrial.
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doras en el sentido antes definido de aumentar la inversion. No obs-
tante dichas tendencias, veremos que esos resultados estan sobre-
dimensionados por ciertas industrias y no es valido generalizarlos sin
esta advertencia.

Losresultados anteriores sugieren dos rutas distintas que siguen
las empresas para ganar productividad: unas racionalizaninversio-
nes previas, al extremo de cerrar parte de sus plantas o no reponer
equipos que se deprecian o amortizan al paso de los afos; otras llevan
a cabo acciones de modernizacion con inversiones adicionales para
mantenerse competitivas ante la apertura externa.?2 Los datos para las
FF en conjunto indican que las que eran principales en Ken 1988 1o
redujeron muy sustancialmente; esto es, que racionalizaron inversio-
nes, siendo las FF de industrias intensivas en escala las lideres de
este proceso, acompaiadas también por los oferentes especializados
como se vera en el cuadro 2 mas adelante. Las NF de industrias inten-
sivas en escala también racionalizan inversiones previas, pero otras
importantes se vieron obligadas a intensificar inversiones, pauta muy
destacada —y seguramente muy bienvenida también— para las in-
dustrias mas tradicionales entre las dominadas por proveedores, cuyo
rezago en modernizarse era evidente y sustancial, y aun lo sigue siendo,
como lo muestra la productividad por empleado en el cuadro 5 que se
analiza mas abajo. No obstante esas tendencias en los agregados, las
diferencias entre tipos de industrias aportaran precisiones de impor-
tancia como a continuacion ilustramos.

22 Por disponibilidad de datos, implementamos un concepto de modernizacion restringido,
el mas cercano ala modernizacion tradicional que se limita a la inversion en activos fijos en
plantas, tecnologia y equipos. Otras acepciones de modernizacién son mas incluyentes: moder-
nizacion flexible incluye cambios cualitativos en la organizacion administrativa, laboral y en
las formas de relacion cliente-proveedores (Pozas, 1990). Bien apunta Castafieda (1998, pp. 324-
326 ) en su revision de las experiencias de empresas mexicanas, que la modernizacion flexible
es imprescindible para mejorar la competitividad internacional, pero s6lo una modernizacién
mas ambiciosa que involucre a redes de empresas de todos tamafos podria situar a México en
lasenda de la competencia estratégica y la innovacién tecnolégica. Este tipo de transformacion
ve mas alla del entorno o gobierno corporativo de las empresas (como lo denomina Castaneda,
op. cit.) y de la socializacion de su capital social, pues tendria que internalizar en los clusters
industriales locales el aprendizaje y la experiencia que usualmente se gestan como
“externalidades” durante las relaciones usuario-proveedor. En nuestra tipologia, seria atender
alainclusion de las industrias basadas en ciencia y de oferentes especializados en esas redes.
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Cuadro 2. Variaciones de los factores, productividades
e intensidad de capital para las FF

Empresas FF Variaciones (%)

Industrias (Pavitt) L K K/L VA VA/L PIF
Ciencias-BC 33.2 24.2 -6.8 70.7 28.2 34.6
Dominados-DP 36.1 424 4.6 78 30.8 27
Intensivos-IE 20 -30.8 -42.3 105 -7.9 33.1
Oferentes-OE 7.2 -40.2 -44.2 2 -4.7 25.5
Total 26.2 -18.1 -35.1 35.1 7 414

Fuente: Estimaciones propias para las FF por clases industriales con base en Censos 1989 y
1994, INEGI (PETYC-CIDE).

Empresas extranjeras: racionalizadoras de escala
ymodernizadoras exitosas

Las empresas extranjeras (FF) logran mejorar su productividad total
con un promedio de 41.4 por ciento (equivalente a 2.1 por ciento anual)?3
al crecer en produccion mas que proporcionalmente al aumento enla
planta laboral (aumentos de VA de 35 por ciento y de Lde 26 por cien-
to), ala vez que, como antes vimos, disminuyen su inversion fija 18
por ciento. La caida de inversion que no se repone, sea porque habia
inversion excedente en el origen (aunque para 1988 ya no podia ser
tan excesiva considerando los ajustes de la inversion posteriores a
1982), o bien por no considerarse econémicamente atractivo reponerla,
fue muy sustancial en ciertas industrias. El grupo de industrias inten-
sivas en escala (IE), que representaba alrededor de tres cuartas partes
del capital total invertido en 1988, llevo a cabo ajustes de inversion
(disminucion de K=-31 por ciento, cuadro 2) que excedieron con mucho
las nuevas inversiones que se dieron en algunas otras industrias. Son
estas IE las que implementan la mayor parte del ajuste racionalizador
de inversion, aunque también lo pusieron en practica los pocos ofe-
rentes especializados (OE) que sobrevivieron durante esos aiios. En
ambos casos, el ajuste en la inversion compensala caida en la producti-
vidad laboral y explica sus ganancias en PTF (grafica 2).

23 Como antecedente de referencia, otros autores han estimado que las tasas mas exitosas
parala PTF del PIB se dieron en la década de los sesenta, con promedio de 1.2 por ciento anual.
También es importante tomar en cuenta que se venia de afos con productividad muy castigada,
pues durante el lustro 1980-1985 previo al periodo aqui analizado se observé una tasa nega-
tiva de 2.4 por ciento (Elias, 1992, citado en World Bank, 1997).
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Griéfica 2. Variacion de las productividades para las empresas
extranjeras (FF) por tipos de industrias (Pavitt), 1988-1993

40%
25%
3%
5%
20%
15%
0%

5%

%
5%

—10% +

Cenmas Daminados Imensmos Cferzniss

Lamejoria en la productividad de FF es resultado conjunto de in-
dustrias y empresas que racionalizan y modernizan inversion, lo mis-
mo que algunas ganan y otras pierden en productividad, pero el ba-
lance es muy favorable a las ganadoras. Casi dos terceras partes del
valor agregado (61 por ciento) es aportado por industrias con moder-
nizacion neta, de las cuales la mayoria son ganadoras de productivi-
dad modernizando: 47.2 por ciento del valor agregado es de clases
ganadoras en que hay aumento de inversion (cuadro 3). Otro 27.9 por
ciento son ganadoras por racionalizar inversiones.

El primer tipo de ganadoras modernizadoras incluye industrias
de tres grupos Pavitt. En realidad, puede decirse que sé6lo los oferentes
especializados no participan de los esfuerzos modernizadores de FF que
se ven compensados en ganancia de productividad paralos otros grupos:
DP (22.7 por ciento), IE (12.0 por ciento) y las BC (con 12.0 por ciento del
VA, porcentajes sobre los que volveremos al profundizar en la columna 5
del cuadro4). En el segundo tipo, las ganadoras de productividad por
racionalizacion de capacidad instalada excedente, el dominio de las IE
es tan contundente como era de esperarse: 20.6 por ciento del VA de un
total de 27.9 por ciento de ganadoras porracionalizacion (mismo cuadro).

La conducta modernizadora con resultados de ganancia de la pro-
ductividad puede explicarse por las caracteristicas de la organizacion
industrial que se asocian a poder de mercado en el ambito local, en
particular los altos porcentajes de CR4 que distinguen a este grupo de
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Cuadro 3. Importancia y PTF de cada estrategia y resultado
de las FF: su relacion con la participacion extranjera
yla concentracion (porcentaje)

Participacion CR4de

Empresas FF VA PTF CR4 extranjera  extranjeras
Modernizaron 61 7 39.6 344 71.6
Ganaron productividad 472 398 44.8* 44.3 69.6
Perdieron productividad 13.8 -43.6 31.9 19.5 784
Racionalizaron 39 49.2 454 30.6 754
Ganaron productividad 279 81.5 50.3 38.1 75.5
Perdieron producitvidad 11.1 -3 38.7 20.5 75.2
Total 100 414 42 32.8 73.1

*El coeficiente de correlacion entre PTFy CR4 es positivo y significativo al 5 por ciento.

Nota: Los porcentajes de las columnas 3 a 5 estan calculados para el total de las clases
censales correspondientes a cada estrategia y resultado.

Fuente: misma del cuadro 2.

FF industriales.?* El grupo modernizador ganador en el cuadro 3 al-
canza un alto indice de concentracion (CR4 promedio de 44.8 por ciento)
y su productividad crece en relacion positiva y significativa con el in-
dice de concentracion (mismo cuadro). Esto aun considerando que hay
industrias muy importantes (particularmente entre las DP) que verian
su medida de poder de mercado muy aumentada si fuese posible refe-
rir la concentracion a empresas y no a establecimientos como es el
caso.2’ Otra evidencia que confirma las expectativas tedricas es que la
presencia de FF en estas industrias es muy importante (44.3 por ciento),
lo que favorece el margen de accion de los oligopolios transnacionales
para trasladar a precios (esto es para incrementar el valor agregado)
los mayores costos de la modernizacion. Entre las principales clases
de FF que modernizan y ganan (por importancia en el valor agregado,
estimados en cuadro 1 del Anexo en Unger, 1999b) destacan las de
productos farmacéuticos, productos alimenticios, accesorios eléctricos,
confecciones textiles, quimicos basicos, pinturas y detergentes, equipo
de telecomunicaciones, industria del plastico, aparatos domésticos, co-

24 Es claro en el cuadro 3 que las clases industriales que racionalizan y ganan tienen un
CR4 promedio mayor (50.3 por ciento), pero no alcanzan relacién significativa con la PTF porque
la dispersion de valores de los CR4 es alta.

25 Amanera de ejemplo nos referiremos a las clases industriales correspondientes a lac-
teos, accesorios eléctricos, farmacéuticos y prendas de vestir, lideres entre las DP y BC cuyas
estructuras de oligopolios concentrados son bien conocidas, por lo que no son bien representa-
das con niveles de concentracion de establecimientos de 34 por ciento o menos en esos cuadros
(cuadro 1 del Anexo en Unger, 1999b).
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lorantes, vidrio, bebidas alcohélicas y lacteos, para las cuales haremos
otras observaciones en paginas siguientes.

El grupo de FF que logra ganancias de productividad como resul-
tado de racionalizar inversiones previas esta muy identificado con
industrias intensivas en escala (IE), como antes se dijo. La explicaciéon
intuitiva de este resultado es también acorde con los postulados basicos
dela organizacion industrial. El grupo racionalizador ganador en ese
cuadro 3 de FF es el que registra mayor crecimiento de la productividad
(81.5 por ciento) de lamano del mayor indice de concentracion (CR4 de
50.3 por ciento). Este grupo de FF puede tipificarse como oligopolios
de gran escala que racionalizan capital intensamente (-57.4 por cien-
to) de la mano con ahorro en el empleo de mano de obra (-3.9 por
ciento), y no obstante ganan valor agregado (6.3 por ciento). Dichos
resultados pueden atribuirse a su alta concentracion o poder de mercado
para aumentar preciosy ala presencia o dominio de FF, que esrelativa-
mente alta (38.1 por ciento), y mas atin en las clases importantes en que
el control de FF generalmente excede 50 por ciento, tales como automoé-
viles, cigarros, cosméticos, componentes pararadioy television,acumu-
ladores y focos, llantas y motores eléctricos (cuadro 2 del Anexo en
Unger, 1999b).

Hasta ahora tratamos con las que ganaron en productividad. El
otro 24.9 por ciento del valor agregado esta en FF que perdieron en
productividad, ya sea por estar modernizando con nuevas inversiones
pero sin capitalizar atin en ganancias de productividad, o bien por
racionalizaciones que al parecer todavia tienen mayor margen para
profundizarse. De las perdedoras, a pesar de haber llevado a cabo
inversiones modernizadoras (13.8 por ciento, cuadro 3), puede decirse
que se trata del conjunto de industrias menos asociado a un tipo espe-
cifico; por el contrario, hay industrias diversas repartidas entre los
cuatro tipos Pavitt, aunque las DP son un poco mas importantes (6.8
por ciento en la columna 5 del cuadro 4). La tendencia general a per-
der productividad de estas industrias se debe a que su esfuerzo
modernizador es realmente considerable (aumento de K= +105.0 por
ciento), muy por encima de la modesta expansion de su valor agrega-
do (aumento de VA = +3.6 por ciento, cuadro 3 del Anexo en Unger,
1999b). Podria pensarse que estaran en mejor condicion para capitali-
zar su modernizacion en un futuro préximo. Entre tanto, también puede
explicarse la conducta modernizadora con resultados de pérdida dela
productividad porrazon de falta de control de sus mercados (CR4 menor
con 31.9 por ciento) y por lamenor influencia que ejercen las empresas
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extranjeras dada su poca importancia (19.5 por ciento en cuadro 3, el
menor porcentaje de los cuatro grupos de FF). Caracteristicas muy si-
milares presentan también las racionalizadoras que pierden, pues
estan entre los porcentajes de concentracion y presencia extranjera
menores y muy cercanos a los anteriores como puede verse en el mismo
cuadro. En estas condiciones se reduce el margen de accion de las FF
para ajustar precios en seguimiento alos mayores costos de modernizar
o para compensar los excedentes de inversion que apenas reciente-
mente comenzaban a racionalizar.

Esa fraccion racionalizadora perdedora (11.1 por ciento) sufre la
pérdida en productividad a pesar de racionalizaciones del capital muy
semejantes a la caida del valor agregado. De nueva cuenta, en este
grupo de FF que racionalizan inversiones previas destacan las IE con
9.6 por ciento del valor agregado que, por lo visto, todavia pueden
aumentar el uso de capacidad instalada y buscar hacer mas eficiente
su relacion capital-producto. Las clases principales (en cuadro 4 del
Anexo en Unger, 1999b) son motores y autopartes, cerveza y malta,
celulosa y papel, fibras quimicas y fibras blandas, entre las cuales se
dieron notables recuperaciones en aios posteriores.

A pesar de las tendencias modernizadoras y ganadoras que domi-
nan en los totales, el ajuste productivo de las FF varia entre los tipos
de industrias por sus caracteristicas técnicas tanto como las de com-
petencia, como ya antes hemos argumentado. Amanera de pautas
estilizadas, las condiciones técnicas y econémicas que condujeron las
estrategias de las diferentes industrias durante 1988-1993 se presen-
tan resumidamente en el cuadro 4 y son las siguientes:

1)Paralas FF en DP, predomina el esfuerzo modernizador de in-
dustrias tradicionales atrasadas en la produccion de bienes de consu-
mo. Las ganadoras son aquéllas con poder de mercado (incluidas al-
gunas lineas de productos no comerciables de alimentos, bebidas, con-
feccion y vestidos), que se distinguen por indices relativamente altos
de CR4y de participacion de FF. En cambio, las perdedoras son FF que
participan en mercados mas competidos (CR4 = 28.6 por ciento) y me-
nos controlados por ellas (FF = 11.9 por ciento).

2)Las FF en IE se dedican principalmente a racionalizar capaci-
dad excedente. Son ganadoras las de muy alto CR4, y también las que
cuentan con opcion de arreglos comerciales para la filial mexicana en
el marco de las operaciones globales de la propia empresa transna-
cional. Los casos tipicos de importancia pueden ser automoviles, ciga-
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Cuadro 4. Importancia, productividad total, participacion
extranjeray concentracion por tipo de industria (Pavitt):
estrategias y resultados para FF (porcentajes)

Participacion
Empresas FF VA PIF CR4 extranjera  VAdeFF
Ciencias
Modernizarony ganaron 633 520 33.1 72.5 12.0
Modernizaron y perdieron 11.1 -68.1 50.7 47.8 2.1
Racionalizaron y ganaron 25.6 2549 53.7 79.0 4.9
Racionalizaron y perdieron 0.1 -41.8 65.7 18.8 0.0
100.0 19.0
Dominados
Modernizarony ganaron 72.3 514 424 39.5 22.7
Modernizaron y perdieron 214 -37.7 28.6 11.9 6.8
Racionalizaron y ganaron 22 489 152 54 0.7
Racionalizaron y perdieron 40 -9.1 28.0 6.3 _ 12
100.0 314
Intensivos
Modernizarony ganaron 270 132 54.8 37.8 12.0
Modernizaron y perdieron 50 -33.0 563 70.6 2.2
Racionalizaron y ganaron 463 646 60.8 41.3 20.6
Racionalizarony perdieron 21.6 -1.1  45.0 28.3 9.6
100.0 444
Oferentes
Modernizarony ganaron 89 252 489 53.2 0.5
Modernizaron y perdieron 51.2 -32.7 36.3 43.8 2.7
Racionalizaron y ganaron 343 466 27.2 34.6 1.8
Racionalizaron y perdieron 56 -40.5 32.0 394 0.3
100.0 5.3

Nota: La importancia se estima en dos niveles: respecto del VA de cada Pavitt (columna 1) y del
VA de las FF en conjunto (columna 5)
Fuente:la misma del cuadro 2.

1Tros, componentes pararadio y television, acumuladores y focos, y
llantas.

3) Las FF en BC han respondido como modernizadoras, a partir de
la perspectiva global que caracteriza a estas industrias transnaciona-
lizadas (véase la muy alta presencia de FFy CR de las 4 FF principales).
Naturalmente resultan ganadoras las subsidiarias de ET que se ajustan
alas operaciones globales con importaciones y exportaciones (inclu-
yendo maquila) con los grandes corporativos transnacionales, como
resaltan los ejemplos de los farmacéuticos, telecomunicaciones, fotogra-
fia y los colorantes (cuadro 1 del Anexo en Unger, 1999b). En estas
industrias BC hay generalmente poca competencia, y los CR4 serian
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todavia mas altos si consideramos la competencia real por diferencia-
cion de productos: farmacéuticos, cosméticos y resinas son ejemplos
de ese tipo de competencia, cuyos promedios de CR4 sin diferenciacion de
presentaciones estaran siempre ajustados alabaja.

4) Las FF en OE revelan otra vez un contraste pernicioso: ganan
principalmente quienes optan por racionalizar, los modernizadores
son PERDEDORES. Este resultado obedece mayormente a que el creci-
miento de la inversion en las modernizadoras ha sido mayor que el de
su mercado. Estas industrias sufren, por lo general, recuperacion ti-
mida de la demanda en casi todos sus productos, esto es, los equipos,
instrumentos y partes especializadas que acompaiian a nuevas inver-
siones. También la competencia ante la apertura, probablemente de
importaciones intrafirma de otras fuentes de la misma ET, ha
impactado su demanda, inhibiendo el desarrollo de mejores capacida-
des locales en la produccion de bienes de capital.26

Extendamos otras consideraciones para ilustrar esas pautas con
los casos mas destacados. El esfuerzo modernizador de las FF de indus-
trias dominadas por los proveedores (DP) es innegable: el 93.7 por ciento
del valor agregado por industrias DP corresponde a modernizadoras,
aunque desde luego no todas ganaron (72.3 por ciento a ganadoras
modernizadoras, cuadro 4). ;Qué relacion podemos suponer entre mo-
dernizary las caracteristicas técnicas y de competencia de las DP?

En primer lugar, las FF en industrias DP tradicionales se habian
desarrollado en la economia cerrada de las décadas previas porlo que
sufrian de atraso tecnologico que ahora obliga a invertir para mejorar
su productividad (véanse los aumentos de Ky VA/L en el cuadro 2). Por
otra parte, las FF en DP tienden a dedicarse a productos no comerciables
que no enfrentan competencia de importaciones porlo que pueden
invertir y recuperar la inversion con mas facilidad que otras, trasla-
dando a precios los aumentos de costos (esto es +PTF por +VA al poder
aumentar precios). En el mismo sentido, se puede observar en el cua-
dro 4 que las DP que invierten y ganan estan en mejor control del
mercado interno (mas alto CR4 de 42.5 por ciento) y también afianzan

26Véase la importancia de importaciones a consumo aparente de los productos de oferentes
especializados en Capdevielle, 1999. Valdria cuestionar la estrategia corporativa de las ET con-
siderando su falta de interés por replicar las practicas que les han sido eficaces en sus paises de
origen, a saber;, la formacion de redes de negocios y el impulso a distritos industriales. Esas
practicas estratégicas han permitido a los grandes consorcios de ET cerrar la brecha tecnolégica
cuando ha sido el caso, lo cual no hemos observado en México (Castaneda, 1998, p. 323).
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ese control entre FF (participacion de FF relativamente alta), tal vez
por especializacion mas selectiva entre ellas (alta CR4 de FF en cuadro
1 del Anexo en Unger, 1999b).

Tomadas las FF de DP en conjunto (cuadro 2) aumentaron inversion
y empleo en proporciones bastante similares, porlo que se ha manteni-
do el mismo nivel de intensidad de capital (K/L) relativamente bajo. En
otras encuestas recientes se consignan también algunas conductas
complementarias de la modernizacion relativa que han seguido las DP.
Por ejemplo, se ubican como segundas —después de OE— en recursos
paral&Dy son también de las pocas que involucran apoyo de terceros en
I&D, estan en la media de gastos en transferencia tecnolégica, y por
encima de la media en la adquisiciéon de maquinaria moderna.?’

Si profundizamos en el analisis mas detallado de las clases indus-
triales principales (las que dan cuenta de mas de 2 por ciento del valor
agregado de las DP, cuadros 1 y 3 del Anexo en Unger, 1999b), encon-
tramos contrastes marcados en las estrategias y en los resultados entre
las FF de DP. Las clases en que las FF claramente modernizaron y
ganaron en eficiencia son lacteos, bebidas alcohédlicas (pues ambas
desplazan mano de obra), conservas alimenticias, otros alimentos de
consumo humano, confecciones textiles, prendas de vestir, dulces y
chicles, y accesorios eléctricos. Con la notable excepcion de las dos
primeras, ellas experimentaron aumentos sustantivos de los factores
productivos, la produccion y 1a productividad (cuadro 1 del Anexo en
Unger, 1999b). Las tendencias modernizadoras, tal vez también exigi-
das en algiin grado por la presion competitiva del exterior como antes
se dijo, tienen resultado ganador en tanto que los indices de control de
mercado (CR4) y de presencia extranjera son relativamente altos.28 Por
el contrario, la concentracion y presencia de FF es significativamente
menor en las que modernizan pero no logran ganar en productividad,
como veremos a continuacion.

Las clases mas representativas de FF de DP que modernizan sin
mejorar productividad son de dos tipos, pero la mayoria en realidad
esta en proceso de modernizacion con aumentos muy considerables de
inversiony de empleos, que ya experimentan aumentos de la produccion

27Véanse los cuadros 4 y 9 del estudio por aparecer de Unger, 1999.

28 Desde luego que no todos los casos son tan transparentes. Por ejemplo, la clase de FF de
productos del cemento, cal y yeso obtuvo ganancias de productividad, aunque ello es producto
delaracionalizacion de sus operaciones compensando la caida de actividad de 36 por ciento a
través de reducir o no reponer su inversion, y también recortando 36 por ciento de sus emplea-
dos (cuadro 2 del Anexo en Unger, 1999b). Fibras blandas en el cuadro 4 de ese Anexo es otro
resultado peculiar por conjugar una suma de tendencias negativas.
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pero todavia en menor proporcion que los de los recursos. Podriamos
decir que son actividades en proceso de completar su plena moderni-
zacion productiva: refrescos, tejidos de punto, imprentas y editoriales,
herramientas, tornillos y corcholatas, polietileno y PVC. También es
claro que se trata de uno de los grupos de industrias mas competidos
(bajo CR4 de 28.6 por ciento, también detallado en el cuadro 3 del Anexo
en Unger, 1999b) y de menor influencia de FF (11.9 por ciento en pro-
medio). En algunas hay caida en la produccion, tales como productos
de papel y celulosa, pero la importancia esta en las otras.

El contraste mas marcado e importante lo encontramos al pasar a
las FF de industrias intensivas en escala. Para las FF de IE es mas impor-
tante racionalizar: 67.9 por ciento del valor agregado esta en raciona-
lizadoras, de las cuales resultan ganadoras 46.3 por ciento; aunque
tampoco es despreciable el 27 por ciento de las que ganaron por via de
modernizar (cuadro4). La estrategia de FF basada en desinvertir con la
que hemos tipificado a las FF en conjunto realmente descansoé en las
industrias muy intensivas en escala (IE), pues aunque también hay
cierta desinversion o racionalizacion basadas en cienciay oferentes es-
pecializados, las magnitudes son muy moderadas. Las FF de IE atin pro-
median intensidades de capital mas altas que las demas (K Lde $75.9
mil pesos por empleado en el cuadro 2 en Unger, 1999b),y dan cuenta en
1993, aun después de los ajustes, de dos tercios del total del capital de las
FF ($20.7 de 32.7 mil millones de pesos). Por las cifras se entiende que
este grupo es el que domina en las pautas de capital invertido, y todavia
parece tener margen para continuar racionalizando la capacidad ins-
talada.

Estos ajustes racionalizadores son de esperarse para industrias
altamente mecanizadas con procesos continuos basados en grandes
corridas para mercados muy amplios —esto es, que requieren de ope-
rar con grandes voliimenes o escalas, como su titulo de IE lo indica—,
y que por razones especificas a cada caso todavia no se habian favore-
cido del acceso alos mercados internacionales durante la apertura
comercial de inicios de los noventa. Las FF de estas industrias (y tam-
bién las NF en mayor grado, como veremos abajo) habian arrancado
implementando la tecnologia conocida y compatible con las operacio-
nes internacionales de la empresa transnacional, lo que solia dar lu-
gar a inversiones con capacidad excedente que se mantenian renta-
bles en tanto podian controlar el mercado interno ajustando precios a
esas condiciones. Una medida natural de racionalizar ha sido ajustar
la escala, aumentando el uso de capacidad ociosa cuando habia mar-
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gen de mercado, o bien reduciendo o compactando las lineas de opera-
cion ante mercados menos promisorios. Otras conductas también pa-
recen ser conservadoras, en linea con la racionalizacion, pues en otros
trabajos se ha comprobado que destinan porcentajes modestos aI&Dy
transferencia de tecnologia (véase Unger, 1999).

Las principales clases industriales en racionalizar con ganancia
en la productividad entre las FF de IE incluyen automoviles, cigarros,
hierro y acero, componentes pararadioy television, acumuladores y
focos. Este grupo racionalizador ganador de IE tiene porcentajes de
CR4 y presencia de FF mayores que los otros grupos (60.8 y 41.4 por
ciento, respectivamente, en el cuadro 2 del Anexo en Unger, 1999b).
También son racionalizadoras, pero sin éxito en mejorar productivi-
dad, varias clases de alta escala como motores y autopartes, celulosa
y papel, y otras de menor importancia. Este grupo de IE también se
comporta como los indicadores basicos de la organizacion industrial
presuponen, pues consignan los menores porcentajes de CR4 y presen-
cia de FF entre las IE del cuadro 4. Algunas de las clases principales de
IE paralas que las FF racionalizaron cerrando plantas o lineas de pro-
duccion (-L,-K, -VA) son: automoviles, hierro y acero; llantas y cama-
ra,y celulosa y papel (cuadros 2 y 4 del Anexo en Unger, 1999b). En
estos casos generalmente se cambia el “mix” de produccion en favor
de mayor contenido de importaciones.

Algunas pocas clases de IE siguieron la ruta de modernizacién con
relativo éxito de productividad. Estas incluyen las FF en quimicos basi-
cos, pinturas y detergentes, industria del plastico, aparatos domésticos,
vidrios, y metales no ferrosos (cuadro 1 del Anexo en Unger, 1999b).

Los otros dos grupos industriales, de menor importancia econémi-
capero de mayor estima tecnolégica en la vision del sistema nacional
de innovacion, han quedado relegados a segundo término desde el co-
mienzo de la industrializacion mexicana. El diagrama de flujos e
interaccion del sistema industrial mexicano, introducido antes, mues-
tra que las industrias de mayor importancia tecnolégica, como son las
basadas en cienciay los oferentes especializados, representan fraccio-
nes muy modestas de 8.8 y 2.2 por ciento del PIB manufacturero, y
mayor presencia relativa de empresas extranjeras en esas industrias.
Elresultado final es un sistema industrial y de innovacion desarticu-
lado entre los tipos de industrias que obedece alalégica con que las
industrias han preferido crecer sin crear los vinculos o encadenamien-
tos tecnologicos internamente. Las FF de BC y OE proceden muy por su
cuenta con sus acciones para mejorar su productividad, sea invirtiendo,
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racionalizando o adelgazando sus operaciones, sin descartar que mu-
chas terminan por incorporarse a esquemas de produccion mas globa-
les. No obstante, cada grupo se comporta de manera diferente. Las FF
basadas en ciencia (BC) han seguido una ruta relativamente moder-
nizanteporla cual expanden inversion fijay empleo ala vez que logran
aumentos considerables en produccion (todas las variaciones en el
cuadro 2 son positivas); en tanto que las FF en oferentes (OE) especia-
lizados llevan a cabo una amplia racionalizacion—adelgazamiento
seria mejor término— cerrando plantas y no reponiendo equipos y
otras inversiones fijas previas, a la vez que aumentan el uso de capa-
cidad instalada empleando mas mano de obra en produccion mas
manual y de menor productividad laboral.

Las FF de industrias basadas en ciencia (BC) tienden a ser moderni-
zadoras (74.4 por ciento del valor agregado en el cuadro 4) y también
ganadoras en términos de aumentar la productividad total en una
mayoria delas clases industriales (modernizadoras ganadoras repre-
sentan 63.3 por ciento del vA). De ahi que, tomadas las BC en conjunto,
observemos que aumentaron inversion y empleo en proporciones si-
milares y, no obstante, lograron mejoria en la productividad total en
ese conjunto por aumentar produccion en mas del doble del aumento
en cada factor (cuadro 2). En el cuadro 2 en Unger (1999b) puede ver-
se que se mantienen en intensidad de capital (K/L) intermedia, supe-
rada como en todos los casos por las industrias intensivas en escala,
pero aumentan muy significativamente la productividad laboral po-
niéndose ala cabeza de los otros grupos de FF.

Mas alla de las pautas agregadas para FF en BC, el analisis mas
detallado por clases industriales nos proporciona contrastes de estra-
tegia y resultados notables. Algunas de las clases de FF en BC que mas
claramente modernizaron con aumentos de inversion fija son: farma-
céuticos, colorantes y pigmentos, equipo de comunicaciones y teleco-
municaciones y peliculas fotograficas, todas ellas reconocidas porla
importancia competitiva de grandes conglomerados transnacionales.
Con excepcion de la dltima, que logra también buenos aumentos de
produccion sin cambios en el empleo, las demas vieron aumentos
sustantivos de los factores productivos, de la produccion, y de la pro-
ductividad total (cuadro 1 del Anexo en Unger, 1999b). Es dable atri-
buir su modernizacion por inversion con expansion del empleo a que
asi consolidan su control del mercado nacional por presencia, sin tener
que asumir localmente otras pretensiones mas agresivas de progreso
tecnologicoy cientifico que se esperan asociadas ala competencia in-
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ternacional en este tipo de industrias. En este sentido, puede inter-
pretarse que estas industrias alcancen alta concentracion sin tener
que adoptar otras conductas modernizadoras hacia la innovacion que
son de esperarse en industrias de alta estima tecnolégica basadas en
avances cientificos. Los muy altos niveles de presencia extranjera (mas
de 70 por ciento de la produccion en poder de FF) y muy alta concen-
tracion (ambos CR4 y CR4 de FF muy arriba de 50 por ciento, si exceptua-
mos la clase de farmacéuticos que al englobar productos tan hetero-
géneos tiralos promedios ala baja), se corresponden con esfuerzos de
I1&D y transferencia de tecnologia muy moderados sin distingo de los
modestos esfuerzos de los otros grupos, como ilustramos antes en Unger
(1999) (véanse cuadros 4 y 6). Por el contrario, esas estimaciones com-
prueban conductas masbien conservadoras, muy probablemente vincu-
ladas al aumento de actividades maquiladoras parala exportacion y
de ensambles de alto contenido importado tanto para reexportacion
como para el mercado interno.

Otras clases de FF en BC también tienen ganancias de productivi-
dad muy significativas, aunque ello es producto de racionalizacion de
sus operaciones a través de reducir o no reponer sus activos fijos: per-
fumesy cosméticos, y fotocopiadoras en el cuadro 2 del Anexo en Unger
(1999b) acompaian esa reduccion con grandes aumentos de produc-
cion y empleo. Es evidente que las pocas empresas que controlan es-
tos mercados internacionalmente a través de grandes TNC (véanse los
altos indices de CR4 y POR CIENTO FF en el mismo cuadro) optan por
adelgazar las operaciones que les eran poco productivas y que pueden
sustituir con importacion intrafirma de ellas mismas. El hecho es que
estas mismas empresas se han orientado a importar en cantidades
crecientes diferenciando la produccion nacional de laimportada.

Y, desde luego, también hay algunas clases que se mueven en sen-
tido contrario al grupo en su conjunto al experimentar pérdidas dela
productividad. Se trata de FF en industrias BC que sufren caidas en
la produccion muy sustantivas, aun cuando llevaron a cabo aumentos
de inversion considerables: maquinas de informacion y de oficinas,
resinas, e insecticidas (cuadro 3 del Anexo en Unger, 1999b).

El cuarto grupo de industrias, las FF en oferentes especializados
(OE), también privilegia acciones que racionalizaninversiones previas
(cerrando plantas y no reponiendo equipos), registrando una caida de
40 por ciento en la inversion en activos fijos, la mayor caida en propor-
cion y encima de ser el grupo con el nivel de inversiéon mas modesto.
Las determinantes de esta tendencia pueden ser los comportamientos
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clasicos que se atribuyen al ajuste ala baja en las actividades produc-
toras de los bienes de capital y no tanto a las caracteristicas de la
organizacion industrial (concentracion o dominio de FF), que desem-
peiian un papel secundario. Los bienes de capital se ven expuestos al
doble freno de ser las industrias tecnolégicamente mas complejas y de
mas larga maduracion para desarrollarse en paises como México,y ala
par ser también las mas susceptibles a caidas abruptas de la deman-
daylas de mayorrezago en las recuperaciones macro, en buena medida
por moverse muy de la mano —con su mismo rezago— de la inver-
sion.?? Las clases que eran mas importantes en 1988 experimentaron
profundas racionalizaciones del capital; 1a modernizacion de otro nu-
mero de clases no alcanzé a contrarrestar la caida racionalizadora, y
lamentablemente tampoco estas clases modernizantes lograron resul-
tados positivos de productividad. Algunas excepciones, desde luego, se
comportan modernizadoras en todos sentidos, pero suimportanciano
alcanzala de la mayoria de las OE, cuyas tendencias son muy ala baja.

Los ajustes racionalizadores en las OE, reduciendo o compactando
las lineas de operacion ante mercados menos promisorios y la moder-
nizacion sin resultados de productividad, caracterizan a este grupo.
Las reducciones sustanciales en la inversion —racionalizacion de in-
versiones— en las clases de FF que eran mas importantes tienden
también a acompanarse de sacrificios en la produccion y el empleo
pero menores al de la inversion, por lo que la mayoria resultan gana-
doras netas en productividad total: motores eléctricos, maquinas para
transportar materiales, piezas metalicas, equipos para industrias,
bombas y extinguidores, e instrumentos de medida y control (cuadros
2y 4 del Anexo en Unger, 1999b). Podria definirse el resultado como
un paraddjico ajuste de la productividad con adelgazamiento o sacrifi-
cio de todoslos factores y de la produccion, incluyendo los casos mas
graves delas dos ultimas clases antes listadas en que ni tan siquiera se
logramejorarla productividad.

El otro grupo importante de FF en las clases de OE que moderniza-
ron con nuevas inversiones tal vez se encuentran todavia en etapa de
transicion, pues no han logrado mejoras de productividad, aun
cuando lamayoria si ha visto aumentos de produccion. El grupo prin-
cipal de las modernizadoras que perdieron productividad casi dupli-
caron su inversion, y representan 51.2 por ciento del valor agregado en

29 El comportamiento mas acentuado de los ritmos de la inversién que los del PIB y otros in-
dicadores de actividad queda bien manifiesto en el sugerente analisis de Mattar y Pérez (1999).
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1993 gracias a aumentos del mismo en 13.0 por ciento anual durante
el periodo (cuadros 4 del texto y 3 del Anexo en Unger, 1999b). Las
clases importantes son: equipos de refrigeracion y calefaccion, instru-
mental médico, equipos para extraccion y construccion, tractores y ma-
quinaria agricola, equipo ferroviario, equipo para soldar, valvulas meta-
licas, equipo de uso general y embarcaciones (las tres tiltimas con caidas
en produccion en el cuadro 3 del Anexo en Unger, 1999b). Otras dos
clases tienen resultados excepcionales al conjugar modernizacion con
ganancias de productividad, gracias a crecimientos de la produccion
muy notables superiores a 250 por ciento: equipo paramadera y metal
einstrumentos opticos (cuadro 1 del Anexo en Unger, 1999b). En ambos
grupos modernizadores, se confirman niveles de concentracion y parti-
cipacion extranjera superiores a los otros, y sobre todo mayores en las
que ganan en productividad, como seria de esperarse (cuadro 4).

Tomadas las FF de OE en conjunto redujeron la intensidad de capi-
tal (K/L) hasta casi una mitad (-44 por ciento en cuadro 2), hasta
quedar con el menor nivel de mecanizacion (K'L) muy detras de otras
industrias. Es conocido que estas industrias dependen enlo tecnolégico
principalmente de las habilidades técnicas de su personal, pero el ejer-
cicio de éstas no puede estar tan desvinculado del uso de ciertos equipos
y maquinas herramientas, porlo que esas pautas sugieren la especia-
lizacion mexicana en las partes mas manuales y estandarizadas de la
industria de OE; dicha sugerencia puede ser confirmada por el nivel
relativo tan bajo de la productividad laboral de las OE en comparacion
con los otros tipos de industrias (21.9 mil pesos contra 39.6 mil de
promedio total en el cuadro 2 en Unger, 1999b). Otras conductas tam-
bién parecen ser conservadoras, aunque los porcentajes destinados a
I1&D son mas altos que en otras.3?

Aligual que con las industrias basadas en ciencia, las empresas
que controlan estos mercados internacionalmente a través de gran-
des TNC pueden adelgazar las operaciones que les eran poco producti-
vasy orientarse a importar en cantidades crecientes diferenciando la
produccion nacional de laimportada.

En suma, las FF tienen buenos registros o resultados de dos tipos,
por racionalizacion de grandes excesos en la escala operativa y por
modernizaciones de muy inmediata recuperacion. En ambos casos se

30 Tenemos dos observaciones al respecto. La encuesta de Enestyc (1992) reportalas FF de OE
con un moderado 0.96 por ciento de I&D a ventas, aunque superando al resto de los grupos Pavitts
(cuadro 6 de Unger, 1999). Lamuestra de Conacyt (1997), que no puede considerarse representativa,
incluye empresas de este grupo que gastan casi 3 por ciento en I&D (cuadro 4 de Unger, 1999).
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cuenta con la dimension global de 1a ET que conjugaralos flujos de co-
mercio desde otras subsidiarias para complementar la competitividad
mexicana, especializando a la planta nacional en sus ventajas ope-
rativas mas evidentes.

Empresas nacionales: modernizaciones en proceso
yracionalizaciones exitosas

Las empresas nacionales (NF) presentan resultados muy diferentes
que es necesario explicar en atencion a la naturaleza del ajuste com-
petitivo que estas empresas deben seguir, pues no tienen las opciones de
reestructuracion que las FF vinculadas a ET pueden lograr en el con-
texto mas amplio de la operacion internacional de cada conglomerado.

Las NFmejoran su productividad total con un promedio de 24 por
ciento (equivalente a poco mas de 1 por ciento anual) al crecer en
produccion mas que proporcionalmente al aumento en la plantalaboral
y lainversion (aumentos de VA de 38 por ciento, Kde 5 por cientoy Lde
22 por ciento). El aumento de modernizacion en la inversion total se
sobrepuso alos muy considerables ajustes racionalizadores que imple-
mentaron las industrias intensivas en escala (IE), cuyo ajuste de inver-
sion significé una disminucion de K=-16 por ciento (cuadro 5). En el
resultado de mejoria en la productividad de NF confluyen, al igual que
antes vimos para las FF, industrias y empresas que racionalizan y
modernizan inversion,?! lo mismo que algunas ganadoras y otras perde-
doras en productividad, pero el balance es también muy favorable a las
ganadoras. Es también importante destacar que los cuatro grupos de la
grafica 3 tienen mejoras de la productividad laboral; generalmente, s6lo
exceptuando alasIE,la productividad laboral crece por encima dela PTF.

Partiendo de lo mas general, podremos explicar las dos conductas
basicas de modernizar y racionalizar en las NF relacionadas con resul-
tados de ganancia o pérdida de la productividad, en seguimiento alas
caracteristicas de la organizacion industrial de las industrias respec-
tivas. La mayoria de las NF se ven obligadas a modernizar (las indus-
trias que modernizan suman 73.1 por ciento del valor agregado de NF
en 1993, cuadro 6), invirtiendo montos significativos. Las NF que mo-
dernizan tienden a ganar en productividad (41.1 por ciento del VA en

31 Tengamos en cuenta de nuevo que hemos usado la definicién tradicional restringida de
modernizacién, como se explico antes.
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Griéfica 3. Variacion de las productividades para las empresas
nacionales (NF) por tipos de industrias (Pavitt), 1988-1993.
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modernizadoras ganadoras), pero con poco margen por sobre la tam-
bién alta proporcion de las que modernizan y son todavia perdedoras
(32 por ciento del VA, mismo cuadro). Las que modernizan y ganan
confirman la importancia de controlar los mercados para poder com-
pensar la inversion con mayor valor agregado y asi tener ganancias
netas de productividad:la relaciéon entre PTF y CR4 es positiva y signi-
ficativa, ala vez que en este grupo la importancia de FF es la menor
(18.7 por ciento, mismo cuadro). Las que modernizan y pierden tam-
bién ilustran la importancia de las relaciones basicas de organizacion
industrial: 1a PTF de las NF se relaciona negativamente con la concen-
tracion y con la presencia extranjera, cuyo promedio es muy alto (41.1
por ciento; véanse las significancias en el cuadro 6).

Ambos grupos modernizadores son principalmente industrias de
los grupos dominados por proveedores (DP) y las intensivas en escala
(IE). Las ganadoras obtienen aumentos de valor agregado mas que
proporcionales al de los factores productivos,3 por lo que compensan
lanueva inversion. En cambio, las perdedoras entre las que moderni-
zan son también principalmente DP e IE cuyas inversiones, y frecuen-
temente también el empleo, aumentaron muy por encima de su pro-
ducciony valor agregado (véase el cuadro 7 del Anexo en Unger, 1999b).
Las que racionalizan son industrias de altas escalas, casi todas ellas

32 En algunos casos se combina el resultado con reduccion del personal ocupado, aunque
son los menos. Tres ejemplos importantes de NF modernizadoras ganadoras con reduccion de
empleo son la industria azucarera, la del cemento hidraulico, y 1a del vidrio y sus productos
(cuadro 5 del Anexo en Unger, 1999b).
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Cuadro 5. Variaciones de los factores, productividades e
intensidad de capital para las NF

Empresas NF Variaciones (%)

Industrias (Pavitt) L K KL VA vA/L PTF
Ciencias-BC —4.1 17.1 22.1 13.0 178 2.3
Dominados-DP 31.2 434 9.2 49.2 13.7 7.2
Intensivos-IE 1.3 -15.5 -16.6 29.2 275 45.9
Oferentes-OE 7.9 47.0 36.3 23.0 14.0 4.2
Total 22.0 55 -13.6 376 12.7 24.5

Fuente: Estimaciones propias para las NF por clases industriales con base en
Censos 1989 y 1994, INEGI (Petyc-CIDE).

Cuadro 6. Importancia y PTF de cada estrategia y resultado
de las NF: su relacion con la participacion extranjera
yla concentracion (porcentajes)

Participacion CR4 de

Empresas NF VA PTF CR4 extranjera  extranjeras
Modernizaron 73.1 0.03 39.5 30.3 76.9
Ganaron productividad 41.1 344 32.9% 18.7 77.0
Perdieron productividad 32 -27.0 45.6%* 41.1%%* 76.9
Racionalizaron 26.9 582 56.5 31.2 62.5
Ganaron productividad 235 775 57.7 32.2 59.3
Perdieron productividad 34 -13.0 473 23.3 95.8
Total 100 245 44.2 30.6 72.9

* Correlacion entre PTF y CR4 positiva y significativa al 5 por ciento.
** Correlacion entre PTF y CR4 negativa y significativa al 1 por ciento.
*#* Correlacion entre PTF y participacion extranjera negativay significativa al 5 por ciento.
Nota: Los porcentajes de las columnas 3 a 5 estan calculados para el total de las clases
censales correspondientes a cada estrategia y resultado.
Fuente: misma del cuadro 5.

entrelas IE y unas pocas mas de DP que operaban con sustancial capa-
cidad excedente, por lo que muchas de esas industrias obtienen ga-
nancias de productividad al racionalizar, como veremos. Vayamos por
apreciaciones mas especificas.

Para introducir las pautas estilizadas correspondientes a NF en
cuanto alas condiciones técnicas y de competencia que guian sus es-
trategias, conviene extendernos primero sobre las DP e IE por su im-
portancia. En el cuadro 7 podemos apreciar lo siguiente:

1) En las NF en DP, tal como en las FF, predomina el esfuerzo
modernizador de industrias tradicionales muy atrasadas tecnologica-
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Cuadro 7. Importancia, productividad, participacion
extranjera

y concentracion por tipo de industria (Pavitt): estrategiasy
resultados para NF

Participacion
Empresas NF VA PIF CR4 extranjera VAde NF
Ciencias
Modernizarony ganaron 3.7 1780 875 20.7 0.1
Modernizaron y perdieron 43.7 -52.5 54.1 74.2 1.6
Racionalizaron y ganaron 524 822 19.1 64.2 1.9
Racionalizaron y perdieron 02 -514 984 98.4 0
100.0 3.6
Dominados
Modernizaron y ganaron 564 354 26.6 134 28.4
Modernizaron y perdieron 348 -21.3 40.8 28.7 17.5
Racionalizaron y ganaron 26 209 288 62.3 1.3
Racionalizaron y perdieron 63 -10.0 37.8 7.5 3.2
100.0 50.4
Intensivos
Modernizaron y ganaron 26.1 349 45.7 25.0 11.1
Modernizaron y perdieron 268 -31.3 504 47.5 114
Racionalizaron y ganaron 467 873 70.2 20.8 19.9
Racionalizaron y perdieron 04 -254 63.1 48.0 0.2
100.0 42.6
Oferentes
Modernizarony ganaron 43.0 184 34.2 47.6 1.5
Modernizaron y perdieron 442 -324 25.8 23.2 1.5
Racionalizaron y ganaron 99 780 37.2 46.8 0.3
Racionalizaron y perdieron 29 -18.2 649 69.2 0.1
100.0 34

Nota: Laimportancia se estima en dos niveles: respecto del VA de cada Pavitt (columna 1) y del
VA de las NF en conjunto (columna 5)
Fuente: misma del cuadro 5.

mente. Las ganadoras son aquellas que enfrentan poca competencia
deFF (134 por ciento) y disfrutan de grandes margenes para diferenciar
o controlar mercados por mecanismos de comercializaciéon y ventas por
cercania en alto grado con productos o bienes de consumo no comercia-
bles internacionalmente.?3 Estas caracteristicas contradicen lalectura

33 La definicién de bienes no comerciables siempre supone un criterio de grado o proporcion.
En estos casos se refiere a que una proporciéon muy reducida del consumo local es por importacio-
nes. Como ejemplos destacados de esas caracteristicas, pueden verse en el cuadro 5 del Anexo en
Unger (1999b): refrescos, editoriales, prendas, polietileno, lacteos, muebles, calzado y otros.
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competitiva interna que sugieren los indices relativamente bajos de
CR4 para el total de produccion nacional (26.7 por ciento). Por otra
parte,las que perdieron a pesar de haber modernizado enfrentan mayor
competencia de FF (28.7 por ciento) y, aunque son de CR4 medio (40.9
por ciento), no logran mas rentabilidad porque incluyen muchos pro-
ductos basicos sujetos a cierto control de precios.

2)Las NF en IE se dedican tanto a racionalizar como a modernizar.
Entre las que racionalizan, a la par de sus similares de FF, lograron
racionalizar capacidad excedente con mucho éxito (representan 19.9
por ciento del VA). Ellas son de muy alto CR4 (70.3 por ciento) y de poca
presencia de FF (20.8 por ciento), tipicamente empresas estatales o
grandes conglomerados privados nacionales en giros de petroquimica,
refinacion, acero, cigarros, cerveza y metales. Otro conjunto impor-
tante de IE son modernizadoras, tanto ganadores (11.1 por ciento) como
perdedores (11.4 por ciento). En ambos casos hay también congruencia
explicativa porlo que hace ala competencia que enfrentan de FF, relati-
vamente baja (25.1 por ciento) y alta (47.5 por ciento), respectivamente,
en tanto que la concentracion es regular para ambos.

3)Las NF en BC son realmente de muy poca importancia, pues dan
cuenta de apenas 3.6 por ciento del VA total de las NF. Entre ellas,
ganan las que racionalizan, principalmente en ciertas lineas margina-
les de genéricos en farmacéuticos (e insecticidas y adhesivos de menor
importancia, cuadro 6 del Anexo en Unger, 1999b) que no quedan bajo
el control de los grandes corporativos transnacionales o que pueden
competir diferenciando presentaciones de bajo precio. Otro conjunto
modernizo y perdio al ganar muy poco en produccion por tratarse de NF
al margen de actividades muy controladas por oligopolios de FF: equi-
pos de telecomunicaciones e informatica, cosméticos y resinas, todas
ellas con promedios de presencia FF y CR4 de FF por encima de 70 por
ciento (cuadro 7 del Anexo en Unger, 1999b).

4) Las NF en OE, al igual que las BC de muy poca importancia (3.4
por ciento del VA), si acaso revelan esfuerzos de modernizacion con
resultados inciertos. Ganan principalmente quienes logran aumentos
similares y proporcionales de produccion al de su inversion, por enci-
ma de crecer mas modestamente los empleos (cuadro 5 del Anexo en
Unger, 1999b). Se trata de industrias poco concentradas (CR4 de 34.2
por ciento en el mismo cuadro) que dejan ciertas lineas de equipos
estandarizados (motores eléctricos, refrigeracion y calefaccion, equipo
para alimentos) a productores nacionales experimentados. Los moder-
nizadores perdedores de productividad lo son debido a que el creci-

96



La organizacion industrial, productividad y estrategias empresariales

miento de la inversion ha sido mayor que el de su mercado, cuyo ma-
yor porcentaje son partes y componentes de uso comun y de reposicion
como piezas metalicas, valvulas, filtros y equipos especificos (cuadro
7 del Anexo en Unger, 1999b). Son también industrias poco concentra-
das y de escasa presencia extranjera, donde la competencia queda
sujeta a muchos jugadores nacionales pequeiios.

Retomando las modernizadoras de importancia para extender otras
consideraciones de competencia y organizacion industrial, podemos
destacar que, tanto para DP como IE, se trata de industrias que produ-
cen articulos e insumos intermedios mayormente no comerciables (esto
es, productos para el mercado interno que enfrentan poca competencia
de importaciones), tales como refrescos, imprentas, prendas de vestir,
muebles, azucar, lacteos, calzado, conservas alimenticias, bebidas alco-
hdlicas, polietileno y PVC, y productos de cemento entre los principales
de DP; y también cemento hidraulico, vidrio, galletas e industrias del
plastico entrelas principales de IE (cuadro 5 del Anexo en Unger;, 1999b).
Enlos otros tipos de industrias hay algunos casos de poca importancia
pero con similar tendencia de muy alto crecimiento de la producciony
delaproductividad, siendo dignos de mencionar: hule, motores eléctricos,
equipo pararefrigeraciony calefaccion, y equipos parala industria ali-
mentaria, la madera e instrumentos (mismo cuadro).

La conducta modernizadora con resultados de ganancia de la pro-
ductividad puede explicarse en relacion cercana conlas caracteristicas
dela organizacion industrial que distinguen a este grupo de industrias.
Las estimaciones que antes revisamos en el cuadro 6 confirman quela
tasa de crecimiento de la productividad se mueve en relacion positiva
y significativa con el indice de concentracion (CR4), a pesar de que en
este grupo hay industrias muy importantes que verian su medida de
concentracion muy aumentada, si fuese posible referirla a empresasy
no a establecimientos, como es el caso?* Otra evidencia que confirma las
expectativas es que la presencia competidora de FF en estas industrias
esmuy reducida (18.7 por ciento), lo que favorece el margen de accion de
los oligopolios nacionales para trasladar a precios (esto es, para incre-
mentar el valor agregado) los mayores costos de la modernizacion.

Enlos casos que modernizan y pierden, hay algunos comerciables
que sufren en cierto grado la competencia de alternativas de importa-

34 Nos referimos a las clases industriales listadas en el cuadro 5 del Anexo en Unger (1999b)
correspondientes a refrescos, lacteos, cemento hidraulico y galletas, lideres entre las DP e IE,
cuyas estructuras de oligopolios altamente concentrados son bien conocidas, porlo que no son
bien representadas con indices de concentracién de 34 por ciento o menos ahi registrados.
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cion, y otros no comerciables que han enfrentado una demanda interna
muy deprimida, aunque en general aumentan su actividad. Los pro-
ductos de industrias DP con pérdidas significativas de productividad
son bienes de consumo e intermedios, como productos de papel y car-
ton, alimenticios, materiales de arcilla, alimentos para animales y
panaderias. Otros con pérdida de productividad por descenso dela
produccion son la molienda de cereales, aceites y grasas comestibles
y productos de aserraderoy carpinteria.

Entre las NF de IE que modernizan (esto es, que invierten) y pierden
productividad, también hay predominio de las que aumentan la pro-
duccion pero en menor proporcion que los factores productivos y, parti-
cularmente, que el capital invertido. Las industrias mas destacadas en
esa tendencia son camiones, motores y partes automotrices, fibras qui-
micas y estructuras metalicas, todos productos claramente comer-
ciables sujetos ala competencia internacional. Pinturas y detergentes,
y celulosa y papel resienten caidas tanto en produccion como en
productividad (cuadro 7 del Anexo en Unger, 1999b).

Enlos otros dos tipos de Pavitts, también hay las NF que moderni-
zan y pierden productividad por las mismas dos razones expuestas
antes. Entre las NF basadas en ciencia (BC), las de aumento en produc-
cién a menor ritmo que la modernizacion consisten en cosméticos, resi-
nasy maquinas de oficinas. Otras que modernizan sin aumento de la
produccion son equipo de telecomunicaciones, fotocopiadorasy coloran-
tes. Entre las NF oferentes especializadas (OE), realmente sélo alcanzan
un poco de importancia los cambios de productividad de valvulas (que
pierde productividad por aumento desproporcionado del capital inver-
tido) y equipo para otras industrias que redujeron su actividad (mis-
mo cuadro).

La conducta modernizadora con resultados de pérdida de la pro-
ductividad de las NF en estas industrias se explica principalmente por
dos situaciones de competencia alternativas: primera, aquella en que
las NF sufren muy alta competencia de empresas extranjeras (el pro-
medio de 41.1 por ciento es el mayor porcentaje de los cuatro grupos)
y que son también de alta concentracion o control de sus mercados
(CR4 promedio de 45.6 por ciento); y segunda, las industrias en que las
FF no tienen importancia suelen ser verdaderamente competidas al
estimar los indices de concentracion (véanse, por ejemplo, las estima-
ciones para papel y carton, panaderias, estructuras metalicas y val-
vulas en el cuadro 7 del Anexo en Unger, 1999b). El resultado en ambas
situaciones es poco poder para trasladar a precios el costo de moderni-
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zar. El cuadro 6 confirma quela tasa de crecimiento de la productividad
se mueve en relacion negativa y significativa con la presencia extran-
jeray también con el indice de concentracion (CR4) que seguramente
esta dominado por FF. En estas condiciones, se reduce el margen de ac-
cion de las NF para traspasar los costos a precios.

El tercer grupo tipico son las NF que racionalizan inversiones pre-
vias, accion muy destacada en industrias intensivas en escala (IE).
Muchas de ellas se desarrollaron tradicionalmente con inversiones
excesivas de capital estatal, aunque hay otras pocas de dominio pri-
vado que también racionalizaron excesos con relativo éxito. Practica-
mente todas las NF que racionalizaron disminuyendo el capital inver-
tido (y porlo comiin también el personal) ganaron en productividad, y
mucho, bien por tener simultaneamente aumentos de produccion o
por reducirla en menor proporcion que el adelgazamiento factorial.
Las clases mas notables de IE que racionalizan y ganan en productivi-
dad fueron exportables de alta presencia estatal como: petroquimicos
basicos, refinacion de petréleo, hierro y acero, quimicos basicos y me-
tales no ferrosos. Otras actividades mas en la esfera de capitales pri-
vados incluyen cerveza y malta, farmacéuticos, cigarros, insecticidas
y plaguicidas, accesorios eléctricos, y otros de muy poca importancia
productora como bombas y otras maquinas, todos ellos por lo general
comerciables sujetos a competencia importadora que los obliga ara-
cionalizar ala vez de reducirla mezcla de produccion doméstica (cua-
dro 6 del Anexo en Unger, 1999b).

La explicacion intuitiva de los resultados de este grupo de indus-
trias es también bastante acorde con los postulados basicos de organi-
zacion industrial. El grupo racionalizador ganador del cuadro 6 es el
queregistramayor crecimiento de la productividad (77.5 por ciento), de
lamano del mayor indice de concentracion (CR4 de 57.7 por ciento).
La presencia de FF es relativamente alta (32.2 por ciento), pero esta
muy concentrada en ciertas clases en que FF y NF no compiten directa-
mente por dedicarse cada tipo de empresas a ciertas lineas de espe-
cializacion (ejemplos de las industrias farmacéutica,’ accesorios eléc-
tricos y quimicos basicos). Es facil asociar la suerte de este grupo de
NF con lo observado en el cuadro 6 del Anexo en Unger (1999b) para
las industrias IE: oligopolios de gran escala que racionalizan capital
(41.1 por ciento de K) y desplazan mano de obra (-34.1 por ciento de L)

35 Para evidencia mas especifica acerca del reparto de lineas de negocio entre FF y NF de la
industria farmacéutica, puede verse el trabajo de Montelongo y Orozco (1998).
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pero ganan en valor agregado (+13.3 por ciento de VA) por razéon de su
alta concentracion o poder de mercado para aumentar precios por di-
ferenciacion de productos. Los mejores indicadores para resumir a
este grupo de IE muy controlado por empresas estatales con ventajas
pararacionalizar son la muy alta tasa de productividad (87.3 por cien-
to), muy alto indice de concentracion (70.3 por ciento) y moderada
presencia extranjera (20.8 por ciento).

El cuarto grupo de NF que racionalizan y pierden en productividad es
realmente de muy pocaimportancia. Latnica clase que valdriamencionar
eslade fibras blandas que domina los signos negativos de factores, pro-
ducciony productividad en el cuadro 8 del Anexo en Unger (1999b).

En suma, las NF presentan también una variedad de estrategias
como las FF, pero los resultados son distintos en atencion a dos aspec-
tos principales que limitan o condicionan la ganancia de productivi-
dad porlas NF: el grado de competencia externa y de FF que enfrentan
ylaviabilidad de adelgazar o racionalizar 1a mezcla de productos con-
servando lineas de buena competitividad. Por la accion de estos dos
condicionantes, podemos decir que las racionalizaciones han sido
exitosas en lo inmediato, en tanto que las modernizaciones estan tal
vez en vias de madurar productivamente en el futuro cercano.

3. Conclusiones

La principal conclusion alaluz de lo revisado en la primera seccion es
que, a diferencia de la evolucion de otros mercados, la industria mexi-
cana consolida estructuras oligopolicas cada vez mas concentradas,
debido ala influencia de las grandes ET y los grandes conglomerados
nacionales de orientacion exportadora, asi como de otras industrias
poco expuestas ala competencia abierta del exterior. El liderazgo ejer-
cido por estas empresas se acompaiia de un resultado muy importante:
obtienen el dominiode los mercados sinque ello pueda atribuirse nece-
sariamente a ganancias de productividad por esfuerzos moderniza-
dores; en muchas industrias, el control del mercado deriva de racio-
nalizar inversiones previas de capital.

Las estrategias para mejorar la productividad han incluido mo-
dernizar inversiones, pero con frecuencia son mas importantes las
medidas de racionalizacion o adelgazamiento de inversiones, princi-
palmente en industrias que inicialmente se instalan con altas barre-
ras a competidores por montos de inversion fija de capital. Estas me-
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didas se ponen en practica en empresas extranjeras y nacionales por
igual.

Las empresas extranjeras tienen buenos resultados tanto por
racionalizacion de grandes excesos en la escala operativa, muy parti-
cularmente en industrias intensivas en escala, como también por
modernizaciones relativamente exitosas de muy inmediata recupera-
cion enlas industrias dominadas por proveedores, las basadas en cien-
ciay en otras de las intensivas en escala. Los aumentos de productivi-
dad hanido delamano con el creciente control del mercadolocal (o, sise
prefiere, con la creciente concentracion de la produccion local en pocos
participantes, que es lo estimado por los altos indices de CR4) y tam-
bién de creciente participacion extranjera. En ambas situaciones de
modernizar o racionalizar;, la FF cuenta con los flujos de comercio glo-
bal de la ET que complementaran la competitividad mexicana con la
de otras subsidiarias, especializando a la planta nacional en sus ven-
tajas operativas mas evidentes para exportar y para el mercado local.

Las empresas de capital nacional presentaron también una varie-
dad de estrategias, pero los resultados son distintos por tres factores
que limitaron sus ganancias de productividad: el grado de competen-
cia externa por via de las importaciones, la competencialocal que en-
frentan de empresas extranjerasy la posibilidad de adelgazar o racio-
nalizar la mezcla de productos, conservando algunas lineas competi-
tivas. En esta direccion pueden entenderse las racionalizaciones de
industrias muy intensivas en escala (refinacion, petroquimicos, cer-
veza, acero, metales, quimicos basicos) que han resultado exitosas en
lo inmediato; en tanto que las modernizaciones en rubros mas compe-
tidos de industrias intensivas en escala y dominadas por proveedores
estan todavia inciertas de madurar productivamente en el futuro.

El resultado principal es un sistema industrial y tecnolégico polari-
zado. De una parte, la escasa participacion que continian teniendo las
industrias de mayor importancia tecnolégica, como son las basadas
en cienciay los oferentes especializados, las cuales producen fraccio-
nes muy modestas del PIB; la proyeccion futura de los OE es atin
menos promisoria dadala incierta evolucion de la productividad re-
ciente. Por otra parte, el extenso y relativamente exitoso desarrollo
delas industrias mas tradicionales, como son las dominadas por pro-
veedores y las de procesos continuos de altas escalas, continué llevan-
do la dinamica industrial hacia una dualidad industrial de muy limi-
tada integracion.

Las implicaciones del mayor control de los mercados (alta CR4) por
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grandes ETy grupos nacionales tradicionales son también muy inciertas
respecto al desarrollo de las capacidades de innovacion nacionales. Las
FF derivan su liderazgo tecnolégico de las actividades de 1&D centraliza-
das en pocaslocalidades, por lo que no hay motivacion expresa para de-
sarrollar las capacidades innovativas locales. Las NF en industrias
tradicionales, por su parte, se sirven de tecnologias difundidas y probadas
internacionalmente, y basan su competitividad en otros factores distin-
tos delainnovacion, tales como salarios, recursos naturales y similares.

Estas pautas de la modernizacion y racionalizacion sin integra-
cion industrial tienen otras importantes implicaciones econémicasy
tecnolégicas. La vinculacion de los agentes exitosos con otras empresas
y con el resto del sistema nacional de innovacion es limitada y decre-
ciente; en lamedida en que su crecimiento depende de mayores impor-
taciones y compra de tecnologia extranjera, se agudizara la presion
sobre la cuenta corriente. Es muy probable que tenga que mantenerse
controlado el crecimiento de la economia para evitar otra crisis del
sector externo. Lo mas grave es que ni siquiera se admita que el pro-
blema es de la estructura industrial creada y no meramente del ritmo
de crecimiento que quiera llevarse. La nueva estructura de industrias
adelgazadas que se tornan productivas por ahorrar nuevas inversiones
no puede ser garantia de competitividad duradera paraun México que
hoy se presenta industrial y tecnolégicamente desarticulado.

Anexo que describe el cdlculo de la PTF

Las primeras propuestas parala medicion de la productividad total de
los factores surgen en la década de los ainos cuarenta. Desde entonces,
se ha profundizado en diversos métodos para cuantificar la PTF, don-
de destacan dos enfoques generales: uno que relaciona la PTF con los
desplazamientos de la funcion de produccion, es decir, el cambio tecno-
logico, y otro que identifica ala PTF como una relacion entre producto e
insumos. Este ultimo se considera el enfoque tradicional y es el em-
pleado en este trabajo.

Revisamoslaliteratura aplicada y evaluamos las ventajas de otros
enfoques. Entre ellos, Brown y Dominguez (1998) utiliza la VA/L. como
sinénimo de productividad. Mediante estimaciones econométricas, el
trabajo intenta explicarlos cambios en la productividad para empresas
de diferentes tamaiios y distintas intensidades en la utilizacion de
recursos. Kim (1997) analiza los efectos de la apertura comercial en la
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productividad de las empresas y ramas del sector manufacturero.
Utiliza dos métodos: el paramétrico y el no paramétrico. El primero se
basa en el concepto de frontera de posibilidades de produccion y
se utiliza para medirla productividad factorial total entre empresas de
una misma rama. El segundo utiliza un indice de productividad ra-
mal que permite la comparacion, en un momento dado, de la produc-
tividad de una rama con respecto a otra.

Otros autores han propuesto, para fines internacionalmente com-
parativos, la PTF, aunque reconocen la dificultad para estimar correc-
tamente el capital. En este documento se utilizo el indice desarrollado
por Hernandez Laos (1985). Este calcula la PTF con base en la obser-
vacion de datos reales relacionando alos insumos y el valor agregado,
sin imponer restricciones a prioriala formulacion tedrica que deberia
regir esta relacion. Esto es, que a diferencia de otros métodos no de-
pende de supuestos sobre la estructura de mercado, los rendimientos
aescala y la naturaleza del cambio tecnologico.

La formula empleada es:

PTF = (Q/Q,)/{o.* (L/Ly) + B * (K/K,)}

donde:

Q.y Q,sonlos indices de volumen del PIB, valuados a precios cons-
tantes, en los periodos ty 0 respectivamente.

L,y Lyrepresentan los insumos de mano de obra en los periodos ¢
y O respectivamente.

K.y K,son los acervos netos de capital fijo, valuados a precios
constantes, en los periodos ty 0 respectivamente.

o =(W,/Y,) es la ponderacion de los insumos de mano de obra en
los insumos totales (igual, a su vez, a la participacion de las remune-
raciones de los asalariados en el PIB) en el aio base.

B =(U,/Y,) esla ponderacion de los insumos de capital en los
insumos totales (e igual a 1 - o) en el aiio base.

En el estudio se utilizé como indicador de 1a produccion el valor
agregado de cada clase, y como indicador de los acervos de capital el
monto delos activos fijos netos, ambos obtenidos de los censos realiza-
dos durante 1989y 1994 por INEGL El valor agregado de 1993 se deflact6
a precios de 1988, utilizando el Indice Nacional de Precios Productor
(general), mientras que el capital se deflacto utilizando el correspon-
diente ala Formacion Bruta de Capital Fijo.

103



Kurt Unger

Referencias bibliograficas

Aboites, J.y M. Soria (1999), “A Note on Intellectual Property Rights”,
en M. Cimoli (ed.), The Mexican Innovation System. Recent devel-
opment and main characteristics, Report to Conacyt/OECD.

Banco Mundial (1997), “Concept Paper. Mexico: Country Economic
Memorandum. Enhacing Factor Productivity Growth”, mimeo.

Brown, F. y L. Dominguez (1998), “Productividad en grandes y peque-
nos establecimientos con distintas intensidades en la utilizacion de
insumos”, Economia Mexicana. Nueva Epoca, vol. VII, nim. 1.

Capdevielle, M. (1999), “The Description of the Production System
and the Main Sectoral Technological Patterns”, en M. Cimoli (ed.),
The Mexican Innovation System. Recent development and main char-
acteristics, Report to Conacyt/OECD.

Casar, J. (1989), Transformacion en el patron de especializacion y co-
mercio exterior del sector manufacturero mexicano (1978-1987), Na-
cional Financiera, México.

Castaiieda Ramos, G. (1998), La empresa mexicanay su gobierno corpo-
rativo. Antecedentes y desafios para el siglo Xx1, Universidad de las
Américas-Puebla y Alter Ego Editores.

Cimoli, M. (1999), “Innovation, Institutions and National Systems:
an Introduction”, en M. Cimoli (ed.), The Mexican Innovation System.
Recent development and main characteristics, Report to Conacyt/
OECD.

Dosi, G. et al. (eds.) (1988), Technical Change and Economic Theory,
Pinter and Columbia University Press.

Edquist, C.y B.-A. Lundvall (1993), “Comparing the Danish and Swed-
ish Systems of Innovation”, en R. Nelson (ed.), National Systems of
Innovations: A Comparative Study, Oxford University Press.

Enestyc (1992), Encuesta nacional de empleo, salarios, tecnologia y
capacitacion en el sector manufacturero, STPS/INEGI/OIT.

Fajnzylber, F. y T. Martinez Tarrago (1976), Las empresas transna-
cionales. Expansion a nivel mundial y proyeccion en la industria
mexicana, Fondo de Cultura Econémica, México.

Freeman, C. y L. Soete (1997), The Economics of Industrial Innovation,
First MiT Press Edition.

Hernandez Laos, Enrique (1985), La productividady el desarrollo in-
dustrial en México, Fondo de Cultura Econémica, México.

INEGI (1989), XIII Censo Industrial 1988, INEGI, México.

(1994), X1V Censo Industrial 1993, INEGI, México.

104



La organizacion industrial, productividad y estrategias empresariales

Jacobs, E. y J. Martinez (1980), “Competencia y concentracion: el caso
del sector manufacturero, 1970-1975”, Economia Mexicana, num. 2.

Katz, J. (1997), “The Dynamics of Technological Learning during the
ISI Period and the Recent Structural Changes in the Industrial Sec-
tor of Argentina, Brazil and Mexico”, CEPAL, Santiago de Chile.

Kim, Chong-Sup (1997), “Los efectos de la apertura comercial y de la
inversion extranjera directa en la productividad del sector manu-
facturero mexicano”, El Trimestre Economico, vol. LXIV, nam. 255.

Lundvall, B.-A. (ed.) (1992), National Systems of Innovation, Pinter
Publishers, Londres.

Malerba, F. y L. Orsenigo (1988), “Technological Regimes, Patterns of
Innovation and Firm Variety: A Theoretical and Empirical Investi-
gation of the Italian Case”, mimeo, Institute of Political Economy,
Bocconi University, Milan.

Mattar, J.y W. Pérez (1999), “La inversion en México después de las
reformas econémicas”, CEPAL, Documento presentado ala Conferen-
cia Confronting Development:Assesing Mexico’s Economic and Social
Policy Challenges, UCSD, junio.

McFetridge, D. (ed.) (1991), Foreign Investment, Technology and Eco-
nomic Growth, University of Calgary Press.

Montelongo, L. E. y Y. Orozco (1998), “La industria farmacéutica mexi-
cana: apertura comercial y nueva ley de patentes”, El Mercado de
Valores, septiembre.

Nelson, R. (ed.) (1993), National Systems of Innovations: A Compara-
tive Study, Oxford University Press.

OECD (1998), National Innovation Systems: Analytical Findings, DSTI/
STP/TIP, junio.

(1997), National Innovation Systems, STI, Paris.

——(1994), Technology and the Economy. The Key Relationships,
Paris.

Pavitt, K. (1984), “Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a
Taxonomy and a Theory”, Research Policy,nam. 13.

Pavitt, K. y P. Patel (1995), “Patterns of Technology Activity: Their
Measurement and Interpretation”, en P. Stoneman (ed.), Handbook
of the Economics of Innovation and Technical Change, Blackwell,
Oxford.

Pozas, M. delosA. (1990), “Estrategias empresariales ante la apertura
externa”, en B. Gonzalez-Arechiga y J.C. Ramirez (eds.), Subcontra-
taciony empresas trasnacionales, El Colegio de la Frontera Norte y
la Fundacion Friedrich Ebert, México.

105



Kurt Unger

Ramirez, J.C. (1999), “Los nuevos factores de localizacion industrial
en México. La experiencia de los complejos automotrices de expor-
tacion en el norte”, Economia Mexicana. Nueva Epoca, vol. VIII,
num. 1.

Ramirez, J.C. yA. Hauser (1996), “Localizacion industrial en los siste-
masrigidos y flexibles de producci6n: un punto de partida para nue-
vos desarrollos tedricos”, Economia Mexicana. Nueva Epoca,vol. V,
num. 1.

Shepherd, W. (1998), The Economics of Industrial Organization,
Prentice Hall.

Sylos Labini, P. (1992), “Oligopoly: Static and Dynamic Analysis”, en
M. Baldassarri (ed.), Oligopoly and Dynamic Competition: Firm,
Market and Economic Systems, St. Martin’s Press, Nueva York.

Unger, K. (1994), Ajuste estructural y estrategias empresariales en
Meéxico. Las industrias petroquimicas y de maquinas herramientas,
CIDE, México.

(1999), “The Globalization of the Mexican System and the Role

of Foreign Technology”, en M. Cimoli (ed.), The Mexican Innovation

System. Recent development and main characteristics, Report to

Conacyt/OECD.

(1999b), “La organizacion industrial, productividad y estrate-
gias empresariales en México”, Documento de Trabajo 162, Divi-
sion de Economia, CIDE.

US President’s Commission on Industrial Competitiveness (1985),
“Global Competition: The New Reality”, Analytical Reports, vol. 2,
U.S. Government Printing Office, Washington.

106




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


