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Resumen: Presentamos un mend de reglas presupuestarias de asignacién
para la descentralizacién y focalizacién de programas para la superacién
de la pobreza en México. Estas se definen en funcién de la participacién de
los estados en la pobreza nacional, medida por indicadores monetarios
(Foster-Greer-Thorbecke) y no monetarios (de “necesidades bésicas”). En-
contramos una correspondencia cercana entre asignaciones optimas esti-
madas con base en metodologias y datos independientes. Finalmente,
aplicamos estos resultados a una evaluacién critica de la asignacién de
recursos para superar la pobreza en México en afios recientes.

Abstract: We present a menu of targeting budgetary allocation rules for the
decentralization and focalization of anti-poverty programmes in Mexico.
These rules are defined as a function of the states’ share of national poverty,
measured by a number of alternative monetary (Foster-Greer-Thorbecke)
and non-monetary (synthetic “basic needs”) indexes. We find a close corre-
spondence of optimal allocations estimated on the basis of different meth-
odologies and data sources. Finally, we apply these findings to a critical
assessment of the allocation of anti-poverty funds in Mexico in recent years.

I. Introduccién
E ste documento desarrolla, fundamenta y compara diversas férmu-

las para la asignacién descentralizada de recursos para la supera-
ci6n de la pobreza en México, correspondientes al Ramo 26 del presu-

* Este estudio se basa en una versién corregida y aumentada del reporte de investigacién
“Criterios para la asignacién de recursos del Ramo XXVI”, de E. Bloom y J. Scott, julio de 1996,
para la Coordinacién de Asesores de la Secretaria de Desarrollo Social. Agradecemos el apoyo
de esta coordinacién, asi como de la Direccién General de Evaluacién y Seguimiento de Sedesol,
para la realizacion del estudio original. Agradecemos también el apoyo de Conacyt al Proyecto
0875P-S que permitié realizar la version actual. El estudio no habria podido realizarse sin el
apoyo de los maestros Rubén Espejo y Angel Salinas en el procesamiento estadistico y el andlisis
de la base de datos, asi como en la redaccién final. Por dltimo, se agradecen los comentarios del
dictaminador anénimo.
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puesto federal. Aunque otros rubros del gasto piblico programable
tienen sin duda una repercusién directa e indirecta importante en la
pobreza, este ramo es el tnico que se plantea como objetivo central
la superacién de la pobreza, y actualmente se asigna en funcién de
medidas estatales de pobreza.! Aun cuando los criterios de asignacién
que consideramos en este estudio se basan en las reformas recientes
del Ramo 26, su interés es mds general. La aplicacién de criterios
transparentes para la asignacién descentralizada y focalizada de recur-
sos publicos en funcién de indicadores objetivos de bienestar es un
elemento bdsico en el proceso general de reforma del Estado que se ha
desarrollado en México en afios recientes. En esta seccién hacemos un
breve repaso de los logros y limitaciones de este proceso en lo que
respecta a las acciones para superar la pobreza.

Se ha reconocido ampliamente que el crecimiento sostenido es una
condicién necesaria pero no suficiente para superar la pobreza. Para
ello hay que asegurar, para toda la poblacién, niveles minimos de
participacién en los frutos del crecimiento. Esto depende de dos canales
principales: un entorno macroeconémico que ofrezca las oportunidades
necesarias para asegurar ganancias adecuadas al trabajo, como el
factor més abundante de los pobres, y una oferta adecuada de bienes
publicos bésicos que asegure el acceso para los mas pobres a los niveles
minimos de capital humano necesarios para realizar cualquier activi-
dad productiva (World Bank, 1990; pnuD, 1991; Lipton y Ravallion,
1995).

Se ha reconocido, asimismo, que comprometer niveles importantes
de gasto social es una condicién necesaria pero insuficiente para lograr

! Este objetivo se ha subrayado en afos recientes, como sugiere la evolucién del nombre
oficial del Ramo 26: Desarrollo Regional (1988), Solidaridad y Desarrollo (1989-1995), Acciones
para superar la pobreza (1996). Sélo a partir de 1996 se ha adoptado una férmula explicita y
publica de asignacién en funcién de medias estadisticas de pobreza (Diario Oficial de la
Federacién, 5 de enero de 1996 y 2 de enero de 1997). Ma4s precisamente, esta férmula se aplica
al fondo de desarrollo social municipal, que abareé aproximadamente dos tercios de los recursos
autorizados del Ramo 26 para 1996 o $7 150 millones y $8 222.5 millones para 1997 (Poder
Ejecutivo Federal, Tercer Informe de Gobierno, Anexo, septiembre de 1997).

Existen otros programas de subsidios destinados de manera més o menos explicita y
exitosa a poblaciones pobres, como los Programas de Atencién Alimentaria del DIF y los
programas de abasto social (Liconsa, Diconsa, Programa de Subsidio a la tortilla). Aunque sin
duda estos y otros programas nutricionales contribuyen a la superacién de la pobreza, y se
clasifican en los tltimos informes de gobierno bajo “grupos vulnerables”, su incidencia no indica
una focalizacién efectiva en este sentido: 51.5% de los subsidios alimentarios se concentran en
el D.F., donde se localizan tan sélo 7.3% de los nifios desnutridos en México, mientras que el
sureste recibe 15.1%, a pesar de que alli se concentra 50.8% de los nifios desnutridos (World
Bank, 1991).
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este ultimo objetivo. Mds importante que el monto global del gasto es
su composicion e incidencia relativa sobre los deciles més pobres de la
poblacién. Desde los setenta se han acumulado amplios testimonios,
especialmente para América Latina, del cardcter regresivo de algunos
de los principales rubros del gasto social.2 A menudo este gasto ha
favorecido a sectores urbanos de ingresos medios a costa de los méas
pobres, quienes por su dispersién geogréfica no han contado con la
capacidad politica necesaria para demandar servicios publicos efecti-
vamente, excepto (en el caso de los moderadamente pobres) “votando
con los pies” (Lipton, 1977). Mas recientemente se ha comprobado que
este factor no sélo explica el caracter excepcionalmente desigual del
crecimiento latinoamericano, sino también sus rendimientos decrecien-
tes y fragilidad comparativa frente a las experiencias del Este Asiatico
(Birdsall et al., 1996; World Bank, 1993).

Respondiendo a estas preocupaciones, en México, como en otros
paises de la regién, los instrumentos de la politica social para superar
la pobreza han experimentado importantes reformas en afios recientes.
Se han priorizado programas de inversién en bienes publicos basicos
focalizados sobre la poblacién mds vulnerable, una mayor descentrali-
zacion administrativa, y la participacién activa de la poblacién objetivo.

Iniciado en 1989, el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol)
representd el principal esfuerzo en esta nueva modalidad. A pesar de
su caracter innovador y la intensa campaiia publicitaria que acompafié
al programa en el sexenio pasado, su efectividad como estrategia contra
la pobreza ha sido cuestionada recientemente. Las criticas se han
enfocado principalmente en el supuesto cardcter politico del programa,
pero esta hipétesis atin no ha sido comprobada (ni, de hecho, formulada)
en forma convincente.? Para comprobar si los recursos de Pronasol se

;Véase por ejemplo Selowsky (1979).

Uno de los trabajos més serios en esta linea es el de Molinar y Weldon (1994), que estima
estadisticamente el efecto de determinantes politicos (electorales) en la asignacion estatal del
Pronasol, y concluye: “...what is clear is that politics, and elections in particular, drive the
allocation process of Pronasol funds”. Sin embargo, del estudio no se puede extraer una conclusién
tan contundente. Esto es en parte porque no se presenta un modelo claro de los determinantes
politicos para formular la hipétesis central, pero principalmente porque no se especifican
correctamente la contrahipétesis de asignacién en funcién de indicadores de pobreza. Inde-
pendientemente de la relevancia de los indicadores particulares que se usan, es invélido evaluar
la hipétesis en el 4mbito estatal, ya que el programa se postulé en términos de asignaciones
locales, respondiendo directamente a demandas comunitarias. Dada la heterogeneidad intraes-
tatal de la pobreza en México, es posible observar correlaciones bajas en el 4mbito estatal y altas
en el dmbito local. Dado el cardcter participativo del programa, es claro que por disefio,
independientemente de factores electorales, el programa de hecho no llegaria a los més pobres,
ya que éstos no son en general los que tienen mayor capacidad organizativa.
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han asignado politicamente a costa de los objetivos antipobreza del
programa, seria necesario hacer una evaluacién sistematica de su
repercusion efectiva en la pobreza en funcién de estos tltimos, pero es
aqui precisamente donde encontramos las limitaciones mas importan-
tes del programa.

En primer lugar, fueron poco transparentes sus criterios de asig-
nacion, dado el nivel de generalidad en que se formularon sus objetivos,
la complejidad y coordinacién limitada del programa en sus numerosas
lineas de actuacion, y finalmente, los mecanismos participativos que se
aplicaron en su asignacion. En segundo lugar, no se ha publicado
informacién desagregada mas alla del nivel estatal de las asignaciones
realizadas por Pronasol.* Mucho menos, por supuesto, contamos con
" informacién sobre los costos y beneficios de los proyectos individuales
financiados por este programa.

Estas limitantes dificultan una evaluacién ex post de los efectos de
Pronasol sobre la pobreza en México. Es posible, sin embargo, estimar
su efectividad como programa antipobreza en el ambito estatal, si
comparamos las asignaciones éptimas que deberian haber recibido los
estados en funcién de su contribucién relativa a la pobreza nacional en
términos de las formulas propuestas en las siguientes secciones, con la
asignaciéon que de hecho obtuvieron de los fondos de Pronasol. Como
veremos en la seccién IV (cuadro 22), a pesar de que las asignaciones
estatales del programa crecieron significativamente para todos los
estados y su progresividad se incrementé gradualmente entre 1988 y
1994, la asignacién en el 4ambito estatal se alejé significativamente de
la recomendada por los indicadores de pobreza aun para el dltimo ano
(grafica 1, seccién IV).

Esto no prueba necesariamente que los recursos de Pronasol no se
asignaron efectivamente, en concordancia con sus propios objetivos, ya
que como hemos notado el programa se disefi¢ para responder directa-
mente a demandas municipales y locales mas que a una férmula
explicita de equidad interestatal, pero si sugiere que la extensién
descentralizada del programa debera corregir significativamente las

* Aunque no se ha publicado esta informacién para Pronasol, si existe para el programa
para la superacién de la pobreza que lo sustituyé (en el mismo ramo presupuestal, pero con
lineamientos de asignacién descentralizada) en la presente administracién. Desde 1996 los
estados publican en sus respectivos diarios oficiales las asignaciones municipales (de parte) del
presupuesto del Ramo 26 que les corresponden. No en todos los casos se ha publicado la férmula
que aplican para derivar estas asignaciones, y aun en aquellos que s lo hacen las férmulas no
coinciden con la formula federal, por lo que es posible, y aun probable, que no sean congruentes
las asignaciones estatales con las municipales.
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asignaciones pasadas a los estados de la federacién. Veremos que en
las asignaciones para 1996 y 1997 se da un paso significativo, aunque
aun insuficiente, en esta direccién. _

Finalmente, debemos notar una ultima limitacién en las asigna-
ciones pasadas del Ramo 26 que, lejos de corregirse, de hecho se ha
agravado a partir de 1994. Nos referimos a la modestia relativa del
ramo en términos presupuestales. Si el Ramo 26 representara en efecto
el principal rubro del gasto social dedicado en forma explicita a la
superacion de la pobreza, como hemos sugerido antes, resulta preocu-
pante que después de una contraccién en términos reales de 35% en
relacién con 1994, éste represente en 1997 apenas 4.3% del gasto social
programable (0.48% del PIB), equivalente a una inversién federal anual
de $63.42 per c4pita.’

Tomando en cuenta los éxitos y limitaciones de Pronasol, la
prioridad en la coyuntura actual es implementar mecanismos imagi-
nativos para reformar y extender esta iniciativa. Los lineamientos
generales propuestos recientemente por el gobierno federal en el Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000 (Poder Ejecutivo Federal, 1995)
responden en principio a este imperativo,® al buscar una mayor inte-
gridad entre las politicas para superar la pobreza y promover la
descentralizacién federativa en su implementacién, consolidando los
mecanismos de corresponsabilidad ciudadana iniciados en las reformas
anteriores. Sin embargo, para traducir estos grandes objetivos del papel
a un programa operativo, serd necesario formular criterios de asigna-
cién claros y rigurosamente fundamentados, asi como estrategias de
implementacién eficientes y realistas. Esto supondria idealmente un
analisis cuidadoso de la pobreza en México: sus principales caracteris-
ticas y causas, y las politicas publicas 6ptimas para superarla.

Por ejemplo, considerando tinicamente la divisién poblacional mds
gruesa, dados los flujos migratorios masivos de las ultimas décadas, la
mayoria de los pobres en México son hoy en dia habitantes urbanos. Si
suponemos que existen economias de escala importantes en la provisién
de bienes publicos bésicos, la concentracién urbana de estos bienes
puede ser causa o consecuencia de estos movimientos migratorios, o
una y otra cosa. Se ha estimado por otro lado que: a) esta tendencia
urbana en la incidencia relativa de la pobreza se ha revertido ligera-

5 Véase el cuadro 23 (seccién IV) para el numero de pobres y la evolucién reciente del
presupuesto asignado al Ramo 26.
Véase en particular la seccién 4.5.5.
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mente en los ultimos afios, y b) la mayoria de los pobres extremos en
México se localiza en zonas rurales marginadas. ;Cudl debe ser enton-
ces la prioridad en la asignacién del gasto para superar la pobreza, entre
zonas urbanas y rurales? Evidentemente, contestar esta pregunta
requiere un andlisis sobre la medida de pobreza que deseamos minimi-
zar, sus principales condicionantes econémicos y politicos, y las politi-
cas 6ptimas que éstos implican.

Este estudio se concentrara principalmente en el primer problema,
que si bien es el més sencillo, es también la condicién necesaria para
empezar a atacar los otros dos. El resto del documento est4 estructurado
de la siguiente manera. La seccién II presenta un andlisis critico de los
principales métodos existentes para la medicién de la pobreza, compa-
rando medidas basadas en lineas de pobreza monetarias, con medidas
estimadas directamente a partir de indicadores de necesidades bésicas
insatisfechas. La seccién I1I presenta métodos para la asignacion focali-
zada de recursos por indicadores aplicando medidas de pobreza desagre-
gables entre subgrupos geogréficos, y presenta un mentd de posibles
esquemas de asignaciéon de los recursos del Ramo 26 a las entidades
federativas. Finalmente, a la luz de los resultados anteriores, la seccién
IV presenta un analisis critico de la evolucién reciente del Ramo 26.

I1. Métodos de medicion

Con presupuestos publicos limitados, se puede dar un uso més eficiente
a los recursos si éstos se concentran en los grupos poblacionales que
padecen mayor pobreza. Para ser eficiente en este sentido, un programa
individual o un conjunto integral de programas debera resolver dos
problemas:

1) Estimar medidas de pobreza desagregables en funcién de carac-
teristicas observables de la poblacién (geograficas, funcionales, genéri-
cas, demograficas, etcétera).

2) Formular criterios de asignacién 6ptima entre los grupos asi
identificados. '
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I1.1. Ingresos y necesidades bdsicas: una perspectiva
complementaria .
Se han desarrollado y aplicado dos métodos principales para la medi-
cién agregada de la pobreza. Diferenciados en América Latina como los
métodos de “linea de pobreza” y de “necesidades bésicas insatisfechas”,
aunque ambos identifican a los pobres mediante lineas de pobreza
derivadas de necesidades basicas insatisfechas. La diferencia entre
ellos radica méas bien en la base de informacién utilizada para la
estimacioén de las necesidades insatisfechas: poder de gasto para la ad-
quisicién de satisfactores bésicos en el mercado, en el primer caso, y
acceso realizado a los satisfactores bdsicos (a través del mercado o de
bienes piblicos), en el segundo.

El primer método mide y suma la brecha entre el ingreso de cada
individuo u hogar y una linea monetaria de pobreza. La linea se obtiene
de una estimacién del valor monetario de una canasta béasica de bienes
y servicios definida a partir de necesidades alimentarias y pautas de
consumo culturales. Esto identifica a la poblacién de pobres. Para
resolver el problema de agregacién de la pobreza se aplican indices
estadisticos sobre esta poblacién: desde el conteo simple hasta los
indices normativos axiomatizados a partir de Sen (1976). Estos tltimos
tienen la virtud de ser sensibles no s6lo al niimero de pobres (incidencia)
y a la brecha promedio (intensidad), sino también a la distribucién de
la pobreza.

El segundo método reporta directamente medidas de necesidades
béasicas insatisfechas, ya sea en forma de indicadores simples (grado de
alfabetizacion, nivel de educacién, esperanza de vida al nacer, etc.), o
por medio de indicadores sintéticos multidimensionales que integran
un conjunto de indicadores simples utilizando diversos métodos esta-
disticos (promedios de variables normalizadas, andlisis de componen-
tes principales, etcétera).

En principio, el problema de agregacién interpersonal de la pobre-
za se podria resolver en este caso con las técnicas de medicién desarro-
lladas para el primer método, siempre y cuando los indicadores de
necesidades sean representables con medidas cardinales. El problema
mas serio en este caso es el de la agregacién interdimensional. El uso
del ingreso como indicador de bienestar permite comparaciones inter-
personales, que a su vez permiten juicios comparativos y distributivos
sobre la pobreza agregada de una sociedad. En cambio, es dificil
comparar (aun intrapersonalmente) la pérdida relativa de bienestar

89




John Scott y Erik Bloom

por no tener electricidad con la pérdida por ser analfabeta, mucho més
comparar distribuciones en estas dimensiones para poblaciones ente-
ras. No s6lo no se han desarrollado férmulas de agregacién comparables
en su generalidad y claridad normativa a las que existen para el caso
unidimensional (véase seccion I1.3); hay razones para suponer que tales
formulas no son, de hecho, posibles.”

Aunque los dos enfoques a menudo son considerados mutuamente
excluyentes, en la practica son mas bien complementarios. Primero, el
calculo de la linea monetaria de pobreza presupone el concepto de
necesidades bdsicas. Segundo, los niveles de ingreso de los hogares
estdn determinados en gran medida por el capital humano que poseen
y los bienes publicos a los que tienen acceso, y esto se confirma en la
préctica con altos niveles de correlacién observados entre los dos tipos
de indicadores (véase la seccién I11.5). Tercero, aun en la medida en que
los métodos midan determinantes independientes de la pobreza, como
pobreza “coyuntural” (ingreso) versus “estructural” (necesidades basi-
cas) o acceso a bienes bésicos privados o publicos, es claro que éstos son
aspectos complementarios que deben incluirse en una evaluaciéon com-
pleta de la pobreza. Finalmente, dadas estas correlaciones y las impor-
tantes limitaciones que existen en la informacién estadistica necesaria
para aplicar los dos métodos, como veremos més adelante, resulta
conveniente tomar lo mejor de cada uno.

Recientemente se han producido estudios en América Latina que
intentan integrar los dos métodos como esquemas de identificacion
complementarios. Se han propuesto asi tipologias de la pobreza que
distinguen, por ejemplo, entre pobres “crénicos” (identificados por los
dos métodos), “recientes” (sélo por el indirecto) e “inerciales” (s6lo por
el directo).8 Sin menospreciar la utilidad de estos gjercicios integristas,
sin embargo, existe un claro contraste en desarrollo técnico entre éstos
y los indices monetarios de pobreza. Una integracién mas relevante,
como veremos en las siguientes dos secciones, aprovecharia la base de
informacién empirica del primero y la teoria de medicién del segundo.

7 Esta es una consecuencia del Teorema General de Imposibilidad de Arrow. Véase Arrow

(1963).
8 Véase por ejemplo Boltvinik (1992).
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11.2. Férmulas de agregacion: FGT

A partir del trabajo precursor de Sen (1976), se ha generado una vasta
literatura sobre medidas agregadas de pobreza.® Todas estas medidas
satisfacen tres axiomas bésicos:

1) Monotonicidad: si el ingreso de una persona pobre decrece, el
indice de pobreza debe aumentar.

2) Transferencia: una transferencia de una persona pobre a otra
persona menos pobre debe aumentar el indice de pobreza.

3) Sensibilidad a las transferencias: el indice de pobreza debe
disminuir mds con una transferencia progresiva a una persona mas
pobre que otra.

Aunque el conteo simple de pobres sigue siendo el indicador mas
comunmente utilizado, crecientemente la familia de medida axioméati-
camads aplicada es el indice de Foster, Greer y Thorbecke (1984) (rgT):10

N;_ VA

q a
FGT =+ (Z"—Y] M
i=0

donde ~ es el niimero total de individuos u hogares, i es un individuo u
hogar, g es el nimero de individuos u hogares que est4n por debajo de
la linea de pobreza, z es la linea de pobreza, Y es el ingreso del individuo
odel hogar, y o. (>0) es un parametro que se interpreta como la “aversién
social a la pobreza”.

P(0, Z) mide la proporcién de los pobres en la poblacién (inciden-
cia). P(1, Z) mide la brecha proporcional de pobreza (intensidad), que
multiplicada por g representa la cota inferior del costo de eliminar la
pobreza (suponiendo focalizacién perfecta sin costos). Finalmente, para
a2 2, P (o, Z) se vuelve sensible a la distribucién del ingreso entre los
pobres, otorgando un peso mayor a los individuos mas pobres. M4s
formalmente, el indice FaT satisface el axioma de monotonicidad cuando

¥ Véanse por ejemplo Kakwani (1980), Foster (1984), Atkinson (1987), Foster y Shorrocks
(1988), Ravallion (1992).
Para estimaciones recientes del indice FGT para 18 paises de América Latina en la
década de los ochenta, véase Psacharopoulos et al. (1993).
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o> 0, el de transferencia cuando o> 1, y el de sensibilidad -a las
transferencias cuando o > 2.

La familia de indices P (o, Z) tiene la virtud adicional de ser
aditivamente separable, de tal forma que si dividimos la poblacién total

enj grupos:

J

FGT(a, Z) =2, FGT; (t, Z) (2)

j=1

donde FaT/(0., Z) es el indice de pobreza del grupo j, y v; es la proporcion
de la poblacién total que representa.

Mientras los tres primeros axiomas dan transparencia normativa
a los indicadores FGT, esta ultima caracteristica permite establecer
reglas de asignacién 6ptima en funcién de las caracteristicas obser-
vables de los pobres, como ubicacién geografica, nivel de educacion,
caracteristicas étnicas, demograficas y demds.!!

Por otro lado, sin embargo, debemos notar algunas limitaciones
importantes de este método que se desprenden de su base de informa-
cién estadistica. Como primera ilustracién, podemos comparar algunos
de los numerosos estudios empiricos sobre la pobreza en México que se
han hecho en afios recientes desde esta perspectiva: CEPAL (1989),
SPP/OIT/PNUD (1989), Levy (1991a, 1991b), Lustig (1992), Hernandez-
Laos (1991, 1992).

Todos estos estudios comparten dos elementos comunes: 1) aplican
el método de lineas monetarias, y 2) hacen uso para ello de la misma
fuente de datos: la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (EniGH) de 1984. A pesar de coincidir en método y datos,
los resultados que obtienen para la estadistica agregada mas simple
—1la incidencia— varian en forma dréstica: desde 24.7% (pNUD) hasta
81.2% (Levy) para la pobreza moderada, y desde 8.7% (PNUD) hasta 53%
(Lustig) para la pobreza extrema.

Esta varianza no se explica por errores evidentes en las investiga-
ciones, sino por diferencias en la definicién y estimacién de las lineas
de pobreza, y en el tratamiento y ajuste de la informacién de la
encuesta. La varianza por si misma no invalida necesariamente la uti-
lidad del método indirecto.

Primero, para propésitos de disenar politicas publicas no es tan

1yganse Kanbur (1987), Besley y Kanbur (1988a, 1988b).
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importante la incidencia global de la pobreza en un momento dado
(especialmente si suponemos que el presupuesto global dirigido a
aliviar la pobreza no es una variable de control), como su tendencia en
el tiempo y su descomposicién en funcién de caracteristicas medibles.

Segundo, es posible obtener “ordenamientos de pobreza” (en el
tiempo o en espacios), basados en el concepto de dominacién estocdstica,
invariables para todo un rango de lineas de pobreza (Atkinson, 1987;
Lustig, 1992). Finalmente, en la medida en que la varianza responde a
diferencias metodoldgicas explicitas y claramente especificadas, la defi-
nicién de la pobreza se convierte en un problema puramente semantico.

Dicho esto, sin embargo, debemos tener en cuenta las siguientes
limitaciones informativas de este método.

Primero, las ENIGH subestiman el ingreso o el gasto de los hogares
en relacién con el ingreso per cdpita que se extrae de las Cuentas
Nacionales, y no existen métodos aceptados de ajuste (Hernandez-Laos,
1991; Lustig y Mitchell, 1995; Lustig, 1996).

Segundo, las ENIGH no permiten una desagregacién estadistica-
mente vdlida mds fina que la urbano/rural o regiones pluriestatales.

Tercero, aunque por supuesto el XI Censo de Poblacién y Vivienda
permite en principio cualquier nivel de desagregacién, la informacién
de ingresos (salarios) que incluye es mucho mas pobre y menos confiable
que la que incluyen las ENIGH.

Cuarto, dadas las variaciones regionales en precios, muchas veces
desconocidas, se dificultan las comparaciones interregionales de ingre-
so real.

Quinto, el ingreso ignora el concepto més bésico de pobreza que
resulta de la deficiencia en “capacidades basicas” (acceso realizado a
satisfactores basicos), mas que en “opulencia” (poder de gasto).?

II. 3. Férmulas de agregacion: indices sintéticos
de necesidades bdsicas

Como se ha mencionado anteriormente, los indices no monetarios
pueden ser mas apropiados para identificar la pobreza estructural.
A diferencia del ingreso, las caracteristicas estructurales pueden cam-
biar lentamente y los hogares con problemas crénicos (por ejemplo el

12 Véase Sen (1992).
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analfabetismo) son susceptibles de permanecer pobres independiente-
mente del crecimiento econémico.

Consideraremos dos medidas sintéticas de necesidades bésicas. El
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) elaboré
recientemente una medida de bienestar que incorpora indicadores
basicos de educacién (alfabetismo y afios de escolaridad), esperanza de
vida e ingreso (medido en forma logaritmica para incorporar utilidad
marginal decreciente) en un Indice de Desarrollo Humano (1pH). El 1DH,
que el PNUD actualiza y revisa anualmente en sus Informes de Desarro-
llo Humano, se construye simplemente como el promedio de las tres
variables (n), normalizadas en funcién del nivel maximo (X,,;,) y minimo
(X,;.) observado entre todos los paises:

3
IDH =1/3 2 {(X i — X/ Ko = Xonio)| (3)

n=1

A su vez, en su ultimo informe sobre desarrollo humano, el PNUD
(1997) introduce un indice de pobreza humana (1pH), el cual se concentra
en la carencia de tres variables esenciales para la vida humana ya
reflejadas en el 1DH: la longevidad (porcentaje de gente que se estima
morir4 antes de los cuarenta afios de edad), los conocimientos (porcen-
taje de adultos analfabetos) y un nivel de vida decente (acceso a
servicios de salud, agua potable, y el porcentaje de nifios menores de
cinco afios desnutridos). Asi, mientras el IDH se concentra en el progreso
de una comunidad en su conjunto, el IPH se concentra en el progreso de
los habitantes que sufren mayores privaciones (en este caso, las lineas
de pobreza se definen directamente en niveles minimos de vida). En su
forma general, el 1PH se define de la siguiente manera:*

13 Esta medida P (o) presenta nueve propiedades (Nota técnica, PNUD, 1997): i) siempre
se sitda entre los menores y mayores valores de cada Pj; it) a medida que a aumenta y se acerca
al infinito, la medida tiende a max |Py, Po, P3}; iii) es homogénea de grado 1 en Py, P2, P3; iv) para
cada i=1, 2,3, 0P (w)/0P1>0; v), por cada i=1,2,3, P (oc)/aP% >0; vi) para cualquier
i, 0P (00)/9w; > = < 0; vii) dados P1, P2 y P3 que no son iguales, si o >y > 0, entonces P () > P (y);

m .
viit) para o>1, T % P; ()2 P (o), segun la poblacién se divide en m grupos mutuamente

j=1
excluyentes y e;haustivos, v n sea el tamafio del grupo de poblacién j, ix) la elasticidad de
sustitucién entre dos indices cualesquiera P (o), es decir, entre dos cualesquiera de P1, P2 y Ps,
es constante e igual a 1/(o — 1). Para calcular este IPH se usa o = 3, lo cual da una elasticidad c.1e
sustitucién de 1/2, y da mayor ponderacién a las dimensiones en que la carencia es mayor, sin
caer en el extremismo de sustituibilidad cero (cuando o tiende al infinito).
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P(o)= w P+, Py v wy P @)
p Wi+ Wy + wy

Por su parte, el Consejo Nacional de Poblacién desarrollé un
“indice de marginacién” sintético para medir la pobreza en México
(Conapo, 1993). El indice estd basado en nueve indicadores simples:
porcentaje de la poblacién analfabeta mayor de 15 afios; porcentaje de
la poblacién sin primaria completa mayor de 15 afios; porcentaje
de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado; porcentaje de
ocupantes en viviendas sin energia eléctrica; porcentaje de ocupantes
en viviendas sin agua entubada; porcentaje de viviendas con hacina-
miento; porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra; por-
centaje de poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes; y
porcentaje de poblacién ocupada con ingreso menor de 2 salarios
minimos. El indice se calcula utilizando el método estadistico de com-
ponentes principales. Este estima un nimero de indices, 0 “componen-
tes principales”, igual al ntimero total de variables (en este caso nueve),
que representan combinaciones lineales de las variables originales, y
no estan estadisticamente correlacionados entre si. Mientras mayor
correlacién haya entre las variables originales, mayor ser4 la capacidad
del primer componente principal para explicar la varianza en el con-
Junto original de variables. Conapo utiliz6 el primer componente prin-
cipal para representar la pobreza en México, que explica 62.4% de la
varianza total entre las variables originales (el segundo y tercer com-
ponente principal explican 9.3 y 7.6% respectivamente).

Aunque estos indicadores sintéticos tienen la virtud de enfocarse
directamente sobre las “capacidades bdsicas” de las personas, ademds
de su poder de compra, es importante contrastarlos con los indicadores
monetarios considerados en la seccién anterior en términos de trans-
parencia normativa. Primero, los indicadores sintéticos son ordinales,
pero no cardinales. Permiten ordenar las regiones en funcién de sus
niveles de pobreza, pero no es clara la interpretacién de las brechas que
las separan.

Segundo, es arbitrario dar la misma ponderacién a todas las
variables. En principio, para obtener la ponderacién adecuada, tendria-
mos que estimar y comparar los costos y beneficios monetarios descon-
tados a valor presente de cada una de las posibles intervenciones. Dados
estos problemas, una alternativa simple al uso de indicadores sintéti-
cos, ademds del uso de indices monetarios, es aplicar indices simples
de las caracteristicas de interés y asignar los recursos por medio de
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fondos independientes dedicados a carencias especificas. Esto requeri-
ria una decisién explicita respecto a la importancia relativa de cada
rubro. Tercero, estos indicadores no reflejan los costos de cubrir las
necesidades insatisfechas (como si lo hace la brecha promedio), que
pueden variar mucho entre dimensiones.

Cuarto, los indices sintéticos no son sensitivos a la distribucién de
las carencias entre la poblacién, aunque por supuesto se pueden hacer
comparaciones intrarregionales calculando indices en forma separada
para distintos subgrupos (siempre que existan los datos necesarios).'* En
general, los indicadores considerados suponen utilidad social marginal
constante en las variables componentes (excepto la variable de ingreso
en el IDH). Finalmente, estos indicadores no son aditivamente separables.

Tomando en cuenta las limitaciones y ventajas comparativas de
los dos métodos principales para medir la pobreza y asignar recursos
en funcién de ésta, en términos de su transparencia normativa y la base
de informacién utilizada, en este estudio los aplicaremos en forma
complementaria. Igualmente, utilizaremos en forma complementaria
el Censo de 1990 y la ENIGH de 1992.15

I1.4. Férmulas utilizadas para la distribucion de los recursos
del Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo 26:
1996-1997

Las férmulas de asignacién del Fondo de Desarrollo Social Municipal
(FDSM) entre las entidades federativas para 1996 (aproximadamente 60%
del Ramo 26) y 1997 (aproximadamente 65% del Ramo 26) combinan
medidas de necesidades insatisfechas con insuficiencia de ingresos. Las
férmulas sélo se aplican al monto que resta del FpsM después de aplicar
el llamado “criterio de equidad” que garantiza por lo menos 1% del
monto total del fondo a cada estado. Con ello, en realidad sé6lo 45% del
Ramo 26 se aplica en funcién de los indicadores estatales de pobreza.
La férmula establecida para 1996 considera una combinacién no
especificada de dos férmulas, una de rezagos y una monetaria (Diario
Oficial del 5 de enero de 1996). El indice de rezagos (IR) mide necesida-
des insatisfechas en forma comparable a los indices sintéticos de

14 por ejemplo, PNUD (1995) presenta IDH separados para mujeres y hombres.
Aunque ya est4 disponible la ENIGH 1994, utilizamos la de 1992 para tener mejor
comparabilidad con el Censo.
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necesidades bésicas presentados en la seccién anterior. Este indice se
representa de la siguiente jnanera:

“ (5)

donde:

IR; = indice de los j-ésimos rezagos considerados.

r = factor de reescalamiento.

W, = variable j-ésima normalizada para cada i-ésima entidad
federativa, segiin: W, = (X, — n)/o;, donde X, es la j-ésima variable
seleccionada para la i-ésima entidad federativa, |, es la media de la
J-ésima variable seleccionada y o, es la desviacién estandar de laj-ésima
variable seleccionada.

v = variables seleccionadas (porcentaje de poblacién analfabeta
mayor de 15 afios; porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje;
porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica; porcentaje
de poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes).

P, = poblacién municipal.

P, = poblacién estatal.

El segundo indicador, de pobreza monetaria, corresponde a las
medidas FGT presentadas arriba (ecuaciones 1y 2 de la seccién I1.2),
aunque no se especifica el valor de a en la medida P (¢, Z). Para
determinar la asignacién porcentual a cada estado se aplica una
férmula equivalente a la ecuacién 6 que se explicara en la siguiente
seccién.

Para 1997, la férmula aplicada es mads especifica al considerar
cinco brechas de pobreza extrema resumidas en un “Indice Global de
Pobreza” (1Gp): tres por insuficiencia de recursos fisicos (espacio de la
vivienda o hacinamiento, disponibilidad de electricidad-combustible y
disponibilidad de drenaje), una por insuficiencia de capital humano
(rezago educativo promedio del hogar), y una de insuficiencia moneta-
ria (ingresos por persona). Ademas, establece claramente la pondera-
cién asignada a cada una de estas cinco necesidades (0.075, 0.15, 0.075,
0.15y 0.55, respectivamente). Esta férmula se presenta a continuacién:

IGPj:(PljB1+P2/B2+-'-+P5j35)a (6)
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donde: .

J = hogar.

o = pardmetro que expresa la sensibilidad social a la pobreza
extrema y asume un valor de 2. .

B, s =ponderador asociado a cada una de las cinco necesidades
mencionadas.

Luego de este cdlculo se procede a la agregacién de indice 1GP desde
un nivel de hogar hasta un nivel municipal y estatal, incorporando para
ello el factor poblacional. Las férmulas de ambos afios usan como base
de informacién la muestra de 1% del XI Censo General de Poblacién y
Vivienda del INEGI (802 774 observaciones). '

Aungque esta férmula parece similar al IPH del PNUD expuesto arriba
(ecuacién (4), con Sw; = 1), de hecho las dos medidas son muy diferentes.
Mis alla de las diferencias en el nivel de la unidad a partir de la cual
se agrega la pobreza (hogar vs. pais), que puede adaptarse a las
necesidades del ejercicio, la féormula del Ramo 26 agrega brechas de
pobreza, y por lo tanto es sensitiva a la intensidad de la pobreza en estos
rubros, ademds de la incidencia, mientras que el IPH agrega medidas
de incidencia unicamente. Esta es una ventaja importante de la prime-
ra, aunque el IPH podria facilmente reformularse en este sentido. Una
ventaja del 1PH que podria adoptar la formula del Ramo 26, por otro
lado, es la aplicacién del parametro o a cada dimensién de pobreza, y
no exclusivamente a la agregaciéon interdimensional. Esto daria al
indicador una sensitividad mayor a las brechas més amplias dentro de
cada hogar (en el limite, con o = =, el indicador global seria lexicogrﬁ’\-
fico, y corresponderia simplemente a la brecha més amplia), ademas
de a los hogares més pobres en términos del conjunto de brechas.

II1. Asignaciones focalizadas

En un mundo ideal de informacion perfecta, una vez definido el indica-
dor de pobreza relevante, el gobierno tendria la capacidad de identificar
directamente a cada persona pobre y proporcionarle los recursos de
acuerdo con sus necesidades especificas. En la practica, los organismos
publicos sé6lo pueden asignar los recursos a grupos identiﬁ(fados por
caracteristicas estadisticamente observables y administrativamente
implementables, como el area geogréfica de su residencia. Una alter'-
nativa atractiva a la identificaciéon por indicadores seria aplicar politi-
cas que permitan a los pobres sefialar sus necesidades por si mismos,
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al demandar directamente recursos ofrecidos (autoseleccién). Dados los
costos de transporte y otros costos de oportunidad, sin embargo, aun
en estos casos seria necesafio identificar las 4reas méas necesitadas para
localizar estos programas. Finalmente, la descentralizacién de los
programas para superar la pobreza requiere una distribucién de los re-
cursos hacia los estados en funcién de su participacién en la pobreza
nacional.

Para este dltimo propésito se hacen implicitamente dos supuestos
basicos, sin los cuales el ejercicio perderia su objetivo original:

1) Que las administraciones estatales adoptan criterios para la
asignacién de los recursos recibidos en funcién de prioridades locales,
pero siguiendo objetivos generales congruentes con las medidas de
pobreza aplicadas en la asignacién original.

2) Que los estados cuentan con la capacidad técnica y administra-
tiva necesaria para estimar estas prioridades e implementar progra-
mas estatales efectivos contra la pobreza en funcién de ellas.

Es evidente que estos supuestos no son necesariamente realistas.
Por un lado, ademés de estar més cerca de la informacién sobre las
necesidades locales, los estados también estdn més cerca de las restric-
ciones politicas locales que podrian distorsionar los objetivos originales
de los programas contra la pobreza. Por el otro, la distribucién de
recursos técnico-administrativos capacitados esta directamente corre-
lacionada con (y es sin duda un determinante importante de) la distri-
bucién de la pobreza en el pais.

Por ello, es claro que la definicién de las férmulas que desarrolla-
mos a continuacién es sélo el primer paso en el disefio de un programa
efectivo para superar la pobreza en forma descentralizada. Para reali-
zar estos objetivos serd indispensable asegurar dos condiciones adicio-
nales: @) definir normas y mecanismos implementables, como reglas de
condicionalidad en funcién de la eficiencia (en términos de los objetivos
de los programas) del uso de los recursos de asignaciones pasadas, y b)
ofrecer apoyos técnico-administrativos (publicos o privados) a las ad-
ministraciones estatales, municipales y locales que m4s lo requieran.

El método mas sencillo de asignacién en funcién de un indicador
de pobreza P, define la asignacién porcentual a cada grupo (estado) j,
T, en funcién de su participacién en la pobreza total (nacional):

P (o, Z
REACED @)

77 P(a,2)
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Este esquema tiene la virtud de ser simple y asegurar un monto
positivo de recursos asignados a cada regién. Estrictamente, sin em-
bargo, el método supone un indicador aditivamente descomponible,
como son los indicadores FGT. En el caso de los indicadores de necesida-
des bésicas considerados en la seccién anterior, los resultados deben
interpretarse con mucho cuidado.

No obstante, este método no es eficiente en el sentido de que
existen distribuciones de los recursos que reducirdn atin mas el indice
de pobreza. Ravallion y Chao (1989) proponen un algoritmo para
minimizar un indice FGT sujeto a los recursos disponibles. Es posible
demostrar que si el objetivo es minimizar la pobreza medida por un
indicador FGT con pardmetro o, entonces la asignaciéon deberia tratar
de igualar la pobreza entre los estados, medida no por FGT (o), sino FGT
(o — 1).1% En principio, la asignacién 6ptima entre los estados en funcién
de su Far (0. — 1) adopta una forma lexicogréfica.”” Es decir, el objetivo
es elevar el ingreso de los pobres en el estado més pobre hasta que su
FGT (0. — 1) sea igual a FaT (0. — 1) en el segundo estado mds pobre.
Posteriormente, los recursos se canalizan a estos dos estados hasta que
sus FGT (o — 1) sean iguales al FGT (0. — 1) en el siguiente estado mas
pobre, y asi sucesivamente. El algoritmo de Ravallion y Chao resuelve
simultaneamente estos calculos para todos los estados.

Si utilizamos FGT (0 > 2), introduciendo sensibilidad a la distribu-
cién entre los pobres, la asignacién mas eficiente de recursos permitiria
asignaciones negativas (es decir, impuestos) a los estados més ricos
para financiar transferencias adicionales a los estados pobres. Es
posible, sin embargo, restringir el algoritmo en forma tal que ningtin
estado tenga que pagar impuestos para combatir la pobreza en otros
estados (por ejemplo, por restricciones politicas) o que todos los estados
reciban una transferencia positiva, o un nivel de transferencia per
cdpita minima.

Los efectos de la focalizacién pueden calcularse midiendo la reduc-
ci6n en el indice de pobreza después de la asignacién de los recursos.
Estos resultados pueden compararse con los resultados que se hubieran

16 Supongamos, por ejemplo, que la medida de pobreza a minimizar es FGT (1). Esta es
proporcional a la suma de las diferencias entre la linea de pobreza y los ingresos de los hogares
(brecha de pobreza). Sin embargo, el monto en el cual esta suma cambia cuando varia marginal-

mente el ingreso est4 dado por el nimero de hogares por debajo de la linea de pobreza, el cual

es proporcmnal a FGT (0). Para la derivacién formal més general véase Besley y Kanbur (1988a).

Ms4s precisamente, corresponde a una versién lexicografica del criterio de justicia
maximin de Rawls (1971), conocido en esta forma como leximin. :
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obtenido si los recursos fueran asignados universalmente. Los benefi-
cios de reducir la pobreza con asignaciones focalizadas se conocen como
ganancia equivalente de focalizacién. Esta ganancia representa el
aumento necesario en el presupuesto asignado sin focalizacién para
generar una reduccion en la pobreza igual a la asignacién focalizada.
En el caso de México, las fuertes disparidades regionales observadas
en ingresos como en necesidades basicas sugieren ganancias de focali-
zacién importantes.!® Es evidente también, sin embargo, dadas las
enormes disparidades entre los estados, que las ganancias de focaliza-
cién resultarian mucho mayores en la medida en que se profundice la
descentralizacién de los recursos en el &mbito municipal o aun en el de
las localidades.

Para el caso de indices de necesidades bdsicas, Baker y Grosh
(1994) proponen un método simple de asignacién. Ordenan las regiones
segun el indice de pobreza, de la més pobre a la més rica, e incluyen
las regiones més pobres en el programa de pobreza, hasta que se cubra
un porcentaje determinado de la poblacién nacional. Esto es menos
arriesgado que estimar la participacién de cada estado en la pobreza
nacional medida en forma no monetaria con un coeficiente 7’

Para identificar a los pobres tenemos que aplicar lineas de pobreza
comparables para las dos fuentes de informacién utilizadas. Puesto que
la informacién de ingresos en el Censo de Poblacién se reporta en
fracciones/multiplos de salario minimo, utilizaremos como linea de
pobreza moderada dos salarios minimos, y como linea de pobreza
extrema un salario minimo. Para la ENIGH utilizaremos las lineas de
pobreza calculadas en INEGLCEPAL (1993), a partir de una canasta
alimentaria bésica.!®

Aunque las lineas para el Censo son 27% m4s bajas que las lineas
para la ENIGH, la primera fuente incluye tnicamente ingresos por
salarios, mientras que en el caso de la ENIGH hemos incluido el gasto
total per capita por hogar, que para los hogares pobres puede incluir
un elemento importante de autoconsumo. A pesar de las diferencias,
obtenemos un nivel sorprendentemente alto de comparabilidad global

18 Ravallion y Chao (1989) estiman ganancias equivalentes de focalizacién para la
regionalizacion m4s gruesa entre areas urbanas y rurales que varian desde 1.95% para Bangla-
desh hasta 37.5% para las Filipinas.

Hemos tomado como punto de referencia la linea de pobreza extrema urbana de
INEGI-CEPAL (1993), que corresponde al doble de la canasta basica alimentaria, y es asf aproxi-
madamente consistente con el coeficiente de Engels de 60% observado para los déciles mas pobres
en México (Levy 1992 y De la Torre 1996).
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entre las dos fuentes con sus respectivas lineas. Para el Censo obtene-
mos incidencias totales de 27% (pobreza extrema) y 63% (pobreza
moderada), mientras que para la ENIGH éstas son de 28 y 60%, respec-
tivamente (véanse cuadros 1, 2, 6 y 7). Por lo menos en lo global, las
subestimaciones y sobrestimaciones respectivas se cancelan.

Lineas de pobreza

INEGI-CEPAL Censo
Pobreza moderada $336 $246.50 Dos salarios minimos
19921
Pobreza extrema $168 $123.25 Un salario minimo 1992!

! Salario minimo general vigente a precios de 1992: $362.5 (promedio nacional ponderado con
la poblacién asalariada total de cada zona salarial, estimada a partir de datos censales), multipli-
cado por un ntimero de perceptores promedio por hogar pobre de 1.8054 y considerando un tamafio
medio de familia pobre de 5.31 miembros.

Para ilustrar la distribucién de recursos per cdpita y por pobre,
hemos simulado para todos los métodos analizados la divisién de un
presupuesto hipotético de $5 000 millones.?

II1.1. FeT: Censo de 1990

Para el primer calculo de la pobreza monetaria en el ambito estatal
utilizamos el Censo de Poblacién y Vivienda de 1990. El indice FGT para
cada municipio se calculé como:

1 Z—I—’- )
= — 8

donde N es el nimero total de personas ocupadas en el municipio j. El
indice de conteo i toma valores entre 1 y 5 para una linea de pobreza

20 Aunque este presupuesto es enteramente hipotético, equivale aproximadamente al 70%
del monto asignado en el presupuesto de 1996 al Fondo de Desarrollo Social Municipal, que como
mencionamos antes es la parte del Ramo 26 sujeta a una formula de asignacién descentralizada.
Puede interpretarse, por lo tanto, como la proporcién de este fondo que alcanzaria finalmente a
la poblacién objetivo, si suponemos costos administrativos de 30 por ciento.
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de dos salarios minimos, y entre 1y 3 para una linea de pobreza extrema
de un salario minimo. Las cinco clases que se presentan son: no reporta
ingreso; ingresos entre cero y medio salario minimo; entre medio y un
salario minimo; entre un salario minimo y 1.5 salarios minimos; y entre
1.5 y dos salarios minimos. La variable g, representa el nimero de
asalariados en cada clase i, y Y, es la media del ingreso en la clase
de ingreso .

Los cuadros 1 y 2 muestran el resultado de la estimacién de los
indices FGT en el 4mbito estatal, para la linea de pobreza moderada y
extrema, respectivamente. Los cuadros 3 y 4 muestran la participacién
correspondiente de cada estado en el presupuesto, la asignacién per
cdpita, y la asignacién por pobre. La asignacién estatal se basa en la
contribucién del estado a la pobreza nacional segin la expresién (7).

En el pais (excluyendo el D.F.), segin esta estimacién, 63 y 27%
de la poblacién mexicana vive en situacién de pobreza y pobreza
extrema, respectivamente. Como era de esperarse, el indice de conteo
varia mucho de un estado a otro. Aunque Baja California tiene por
mucho la menor incidencia de pobreza, aun alli 40% de la poblacién es
pobre. La mayor incidencia de pobreza se encuentra en Chiapas,
Oaxaca, Hidalgo, Yucatén, Zacatecas y Puebla.

Al aumentar la sensibilidad a la distribucién de la pobreza (o),
aparece un panorama diferente. Aunque hay pocos casos de una inver-
sién en el orden, la distancia entre los estados pobres y los no pobres
aumenta. Por ejemplo, con FGT (0) no hay diferencia entre Guerrero y
el Estado de México. Sin embargo, utilizando FaT (2) es evidente que
Guerrero es mas pobre que el Estado de México. Utilizando FGT (2),
Oaxaca y Chiapas aparecen como los estados m4s pobres, seguidos por
Zacatecas, Guerrero y Puebla.

Utilizando la linea de pobreza extrema de un salario minimo se
obtienen resultados similares: Chiapas y Oaxaca son por mucho los
estados mds pobres del pais. Otros estados pobres incluyen a Yucatén,
Puebla y Zacatecas. Es interesante subrayar que mientras Tabasco,
Veracruz, Guerrero e Hidalgo tienen indices de conteo similares para
la pobreza extrema, la distribucién del ingreso en Guerrero es signifi-
cativamente peor.

La distribucién de recursos a los estados depende de su contribucién
a la pobreza total del pais. Puesto que la contribucién a la pobreza
nacional es funci6én tanto de la proporcién de la poblacién del estado sobre
la poblacién total del pais, como de la pobreza promedio en el estado, los
estados grandes, asi como los estados pobres, tienden a recibir una
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John Scott y Erik Bloom

proporcién mayor de los recursos. Para controlar este efecto, se presentan
tanto asignaciones per cdpita como asignaciones por pobre.

Cuando el pardametro de sensibilidad distributiva (o) aumenta, los
estados mas pobres tienden a beneficiarse en detrimento de los mas
ricos. Con o = 0, los estados mas grandes reciben la mayor proporcién
del presupuesto total. Los estados de México y Veracruz reciben por
mucho la asignacién mas elevada del presupuesto, y Jalisco, que es uno
de los estados relativamente ricos, recibe una asignacién mayor a la de
Chiapas. En cambio, cuando a =2, a Veracruz y México, que repre-
sentan atn los mayores recipiendarios, les siguen cercanamente Chia-
pas y Oaxaca.

En términos de asignacién per capita, Chiapas y Oaxaca son por
mucho los mayores beneficiarios. A pesar de que el Estado de México
recibe una asignacién total mayor, las asignaciones per cdpita y por pobre
para Chiapas y Oaxaca son mds de dos veces la del Estado de México.

Utilizando la linea de pobreza extrema, con o =2, los mayores
receptores son Veracruz, Chiapas y Oaxaca. En términos per cépita,
Chiapas y Oaxaca reciben una asignacién cuatro veces mayor a la del
Estado de México. A pesar de que la asignacion de Veracruz es sélo la
mitad de la de Chiapas, la mayor poblacién de Veracruz asegura que
este estado reciba una asignacién total elevada. En términos de asig-
nacién per capita, los mayores receptores después de Chiapas y Oaxaca
son Guerrero, Hidalgo y Zacatecas. Estos cinco estados absorben apro-
ximadamente 30% del presupuesto total.

El cuadro 5 indica la asignacién de recursos utilizando el algoritmo
de Ravallion y Chao (1989) para distribuir recursos eficientemente bajo
dos escenarios explicados anteriormente. El primer escenario permite
a los estados recibir una asignacién minima de $0. El segundo escenario
garantiza que cada estado reciba por lo menos $20 per cépita del fondo
social de desarrollo.

Bajo el primer escenario, Baja California no recibiria nada. Otros
estados como Sonora, Baja California Sur y Colima recibirian asigna-
ciones per capita muy pequeiias. El algoritmo de Ravallion y Chao
asigna recursos en una base per cépita; el presupuesto total se encuen-
tra multiplicando la asignacién per capita por la poblacién del estado.
En términos de la asignacién per cdpita, Oaxaca y Chiapas recibirian
mayores asignaciones, seguidos por Zacatecas, Guerrero y Puebla. En
términos de asignacién total, Veracruz seria una vez més el primer
receptor, seguido por Chiapas y Oaxaca.

112
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Cuando la asignacién minima se eleva de $0 per cdpita a $20 per
capita, el efecto sobre la asignacién del presupuesto total es muy
pequefio, aunque la mayoria de los estados reciben una asignacién
levemente inferior, y Baja California Sur, Colima y Sonora reciben una
asignacién mayor.

II1.2. FGT: ENIGH 1992

Como hemos mencionado a diferencia de sus otras virtudes frente al
Censo, las ENIGH no son representativas en el medio estatal. Sin
embargo, podemos aplicar el andlisis anterior a la ENIGH 1992 en lo que
respecta a niveles de desagregacién regional menos finos. Conside-
ramos tres criterios de regionalizacién interestatal: a) poblacién urba-
no/rural, b) proximidad geoclimdtica, y ¢) regiones de marginacién,
segun el indice de Conapo (1993). El cuadro A presenta la particién
definida para los taltimos dos criterios.

Cuadro A. Criterios de regionalizacién

Proximidad geoclimdtica Indice de marginacién (Conapo)

Pacifico-sur: Chiapas, Guerrero, Muy alta: Chiapas, Guerrero,
Oaxaca Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Veracruz
Sur-este: Campeche, Quintana Roo, Alta: Campeche, Durango,

Tabasco, Veracruz, Yucatan Guanajuato, Michoacén, Querétaro,
San Luis Potosi, Tabasco, Yucatén,
Zacatecas

Media: Nayarit, Quintana Roo,
Sinaloa, Tlaxcala

Norte: Baja California, Baja
California Sur, Coahuila,
Chihuahua, Nuevo Leén, Sonora,
Tamaulipas

Pacifico-oeste: Aguascalientes,
Colima, Jalisco, Michoacdn,
Nayarit, Sinaloa

Centro: Estado de México, Morelos,
Puebla, Tlaxcala

Centro-norte: Guanajuato, Hidalgo,
Durango, Querétaro, San Luis
Potosi, Zacatecas

Baja: Aguascalientes, Baja California
Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Jalisco, México, Morelos, Sonora,
Tamaulipas

Muy baja: Baja California, Nuevo
Le6n
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John Scott y Erik Bloom

Una vez determinadas las asignaciones regionales, dividimos es-
tas asignaciones entre los estados en funcién de dos criterios: a) parti-
cipacién relativa en la poblacién de la regién, y b) participacién relativa
en la pobreza de la region, segun la incidencia de pobreza moderada esti-
mada a partir del Censo de Poblacién en la seccién anterior (cuadro 1).

Los cuadros 6 y 7 presentan los indicadores FGT correspondientes a
las asignaciones para las regiones urbana y rural. Observamos que la
incidencia de la pobreza moderada (extrema) es 80% mas alta (tres veces
mas alta) en la regién rural que en la urbana, y la diferencia se incre-
menta significativamente para Fat (> 0). Hay que recordar que estas
estimaciones no corresponden a la relacién entre estas regiones en el
4ambito nacional, ya que excluyen al Distrito Federal. El contraste entre
estos resultados y las estimaciones nacionales que identifican una inci-
dencia mayoritaria de pobreza moderada urbana, indica claramente que
el grueso de los pobres urbanos se encuentran en el D.F.

Las asignaciones que corresponden en esta estimacién a la regién
rural varian entre 60 y 80% del presupuesto. El cuadro 8 presenta las
asignaciones derivadas para los estados; dominan Veracruz y México,
seguidos por Chiapas, Oaxaca, Puebla y Guanajuato.

Los cuadros 9 y 10 presentan los indicadores FGT para las regiones
geoclimaticas y las correspondientes asignaciones regionales, utilizan-
do la linea de pobreza moderada y extrema, respectivamente. Los
cuadros 11 y 12 presentan resultados anélogos para la regionalizacién
por nivel de marginacién.

Podemos observar que la regién geoclimdtica mas pobre es la
Pacifico-sur, con una incidencia de pobreza moderada y extrema de 80
y 54% respectivamente. Le siguen a cierta distancia la Centro-norte,
Sur-este, Centro, Pacifico-oeste, y finalmente la Norte, con la mitad de
incidencia respecto a la primera, y un tercio del FGT (2) de la misma.
Este contraste se halla mds marcado en la regionalizacién por nivel de
marginacién. En términos de pobreza extrema, la regién Muy alta tiene
una incidencia casi cinco veces mayor que la Muy baja, y es més de diez
veces m4s pobre en términos de FGT (2).

Es interesante notar que la pobreza tiene también una dimensién
estadistica, ya que son precisamente las regiones mas pobres las que
cuentan con menos representacién estadistica. La regién Pacifico-sur
incluye 12% de la poblacién nacional, pero sélo 8% de las observaciones
en la encuesta. Mas dramaticamente, la regién de marginacién Muy
alta incluye 29% de la poblacién, pero sélo cuenta con una repre-

sentacién de 16% en la encuesta.
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Cuadro 6. Indices y asignaciones regionales, urbano/rural, pobreza moderada, ENIGH 1992

Asignacion per capita, Asignacién por pobre,

Porcentaje de

asignacion (T})

Medida de pobreza

Observa-

FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2)

5356 04378 0.1643 0.0820 41.57 33.59 28.53 50.57 40.86 34.70 11549 93.32 79.27

Poblacion  ciones

Regione

41 106 826
31 907 075

Urbano

Rural

4150 0.7928 0.4184 0.2647 5843 66.41 71.47 91.56 104.06 111.99 115.49 131.27 141.27

100.00

0.1618

9506 0.5929 0.2753

73013 901

Total

urbana cuando ésta es igual o mayor a las 2 500 personas.

gresos y Gastos de los Hogares 1992.

Se considera poblacién

a

Fuente: Encuesta Nacional de In,

s

Cuadro 7. Indices y asignaciones regionales urbano/rural pobreza extrema ENIGH 1992

$

Asignacion per capita Asignacion por pobre
$

Porcentaje de
asignacion (T,)

Medida de pobreza

Observa-

ciones FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGI(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2)

41106826 5356 0.1408 0.0375 0.0153 27.71 20.63 17.02 33.70 25.10 20.70 239.38 178.26 147.03

31 907 075
73013 901

Poblacion
Fuente: Encuesta Nacional de In

Regicne

Urbano
Rural

Total

4150 0.4733 0.1860 0.0958 72.29 79.37 82.98 113.29 124.37 130.04 239.38 262.81 274.78

9506 0.2861 0.1024 0.0505

100.00

gresos y Gastos de los Hogares 1992.
urbanan cuando ésta es igual o mayor a las 2 500 personas.

Se considera poblacién

a




'g661 981230 50] 9p S03sBY) £ S053ITUT 9P [BUOLE N BISONOUY US|

|

'

99'% 092 LV'G 9%’z LT A ata sedojedey
51 ¥ 0S'1 191 981 £9'1 ugjeonx
2601 GL'0T gy ot 8€°0T G101 LL'6 ZnIDeISA
$8°0 g8'0 88°0 880 060 ¥6°0 e[eoxe[],

%1% 12°G ¥€'% Ge'g 4t 639G sedrneure],
962 682 9.3 GL'G 99z 28’3 ooseqe],
G8'1T 06'T 66'1 002 90z 91'g BIOUOG
1€ 62°¢ Gz’ ¥o¢e 12°¢ LT'E Bo[RUIg
8G'E 2g'e 19 62 1e¢ 81'e . 1s0joq sm weg
860 650 090 090 19°0 €90 00)] BURUMP)
oLl oLt L9'T 991 €9'1 69T orejpIeNY)
91'9 er’9 909 G0'9 009 36'S e[geng
€69 eL'9 ¥e€'9 0€9 209 69°S BORXR(Q
98'1 £0'2 9¢'% (124 €92 10°€ Qo 0ANN
621 82T 921 GZ'1 ¥2'1 121 jLredeN
960 10T 01’1 1Tt 8T'1 62T SO[aIO]N
09'G qg'g S¥b'g g 9g'g qz'S UBIBOYPIN
628 99'8 LE'6 G¥'6 966 LLOT 00X
6 80°S 19'S S¥H'g 89°G $0'9 00sI[ep
10% 16°¢ 1L 69°€ gg'e gee o3[epty
£6'¥ ¥8'¥ q9'¥ €9y 0S¥ 62°¥ 0J3.LIBNY)
90'9 20’9 £6°G 26'S 98'S LL'S ojenfeueny)
A% 82°% 32’3 122 91'% 603 oduem(y
29'% 19'C LL'T 8L% G8'g L6C enyenyry)
LZ'L LO'L 199 299 ¥€9 68°S sedery)
8€°0 620 evo ¥ o si0] 8%°0 emro)
9g'T ¥9°1 08T Z8'1 €6'T 112 e[myeo)
0L°0 0L0 1L°0 140 1.0 gL0 aypadure)
£€°0 $20 Ge'o Ge0 LEO 820 Jng erwiojife) eleg
90'T P T €1 £e'1T SH'1 ¥9'1 erutojife)) efeq
6L°0 080 £8°0 €80 g8'0 880 sojualIedsendy

(G4 (I)Iod (04 (G)Lod (LA (0MD4 opnIsy

DULaLYxXd DZa1qod ap DaUIT

Dpoapow 2a1qod ap nauYy

2661 HOING ‘Teantjoueq.m uotoeqod 1od [eje)se ugneusdisy °g oapen))



"G66T SoIB30H So] 9p S03SBY) £ S0S913U] 9P [BUOWEN BISeNOUF 9juen,J

00°001 SELI'0 L88Z0 85090 9096 106 €10 €L  [PUODN
1099 1668 VO'CIT ¥$1'SZ 6STE SOSy 683 10°¢ OT'y  LEY0'0 ZEET'0 8080 889 16G6SL ¥ efeq Anpy
E8°LL G016 FOEIT 1196 €3%F ¥¥3G L6881 8I3Z SGLZ SI600 OSLI0 68950 8€ € 9L8 992 92 eleq
I8°60T 0SGIT POETT €£STL 8T€L €9€L €I'9 849 1€9  CI8T'0 68080 €199°0 cE9 T 1GC €8T ¥ BIPOIN
> !
V89T 26'9TT YO'CTIT G618 1038 6%'6L €3'LE ST'LE %892 9L03°0 LSPE0 ¥I0L0 9% 8L 019 91 BV
LEEYT TL'OET PO'EIT ¥ELOT L8L6 €9%8 6Z'SYF 6ZTF O0LSE 61L20 93TF0 LS8FLO0 OVCT 66€ €60 12 ®BI[E AN
(GMOd (DIDA (0MO4 (ZMO4 (IMO4 (0MDd  (g)lod (DI04 (0MOd (FMO4 (IO (0D SIU01d  uODIQO] up159y
-DOLISGO)
¢ “aaqod 1od ¢ ‘eyideo 1ad (‘1) uorouSisn ap D2a.4qod ap DPIPAY
UCDUSISY UGIIDUFISY aloguaoiog
'766T HOING ‘epelapow ezaiqod ‘(odeuo)) ugweurdrew ‘sofeuordal S9UOEBUSISE £ Se0IpU] "] OIpen))
‘%661 $21830H SO 9p S0)SBY) £ S0soI3U] 9P [BUOIOBN BISINIUY JJUSN
00001 GrS0°0 880I'0 £868°0 9056 106 €10 &2 [PUOIODN
1€'8¥Z% ' 03°'66¢ €963% O0V'96 9806 T1'68 LZCZ SV'1I% 6908 Z9LOO SLPI'O 28880 6LGT G80 TSS IT  9}I0U-0XJUI]))
66061 8¢'90% €966¢ ¢9'9¢ CGT'T9 ¥%0'89 0081 ¥¥6l ¥913 8¥P0'0 GL60'0 $962°0 €3T T 362 868 ST oIjusy)
LG'21Z 9L'T1Z €963 S08E 16L& 60Ty 166 886  TLOT T0E0'0 30900 06LT'0 SILT ¥SGL LGO €T 91890-001yI08q
GL'G9T 90°L8T €962 ¥¥'¥¢ 8S'LE ¥8EE €99 8FL 816 €6I00 8EY00 PL¥YT'0 OV61 GSL ¥9¢ 61 9}ION
90'90¢ ¥1'1GC €963 L669 OT'SL ¥6'LL O9T¥T 0CST 8L'ST €950°0 €61T°0 96E8€°0 I8TT G8¢€ 121 01 9}se-1ng
02’108 T19°9LC €963C €6'€9T G6'6¥V1 €6¥3l G068 %592 1123 96810 ¢BEZO €¥PS0  8IL €69 098 8 INs-0ogred
(GO (TMD4 (0MD4 (GMOA (IMOd (OMOd (ZAO4 (TMOd - (OMOd (GMO4 (TMO4 (0MD4  SAUOW  UQLID]QO] uo1ay
-DALISGQO)
¢ ‘@1qod 1od ¢ ‘eydeo xod (‘1) uorousisn p2za1qod ap DPIPIP
uoPUSISY UODUSISY ap alpguaoioqg
"Z66T HOING ‘euranixe ezaiqod ‘eorjewi[ooagd ‘se[euordss ssuoneusise £ sedipuy ‘(0] oIpen)
"Z66T S°Ie30]] SO[ op S035BY) £ S0SaI3U] ap [RUODRBN BJSSNIUL :DJUIN]
00001 68910 G¥8G0 £€09°0 9056 I06EI0¢EL [PUOTODN
9Z'LeT ¥¥'edl TSEIT ¢8'88 G¥S8 Qd'6L G906 PL6T 0E'8T 06160 9¥SE0 6,690 6LST GBOTISSTI SLOU-0IIUI))
CL'G0T €6'60T TSEIT 6¥99 €169 8EIL PI'TE 86'1¢ O0L'CE 6E9T0 69840 68390 €6CC GET 868 SI 013ua))
8968 EL¥6 TSEIT CLEy €E€8Fy 16°LS 6ETT 69381 60°ST 8LOT'0 90020 0TS0 STLT  ¥$SLLZ0ET 931S90-00ydEd
69C8 GLV¥6 TS€IT 629E ¥¥Oov G¥8y LG6 L6°0T ¥T'€T O0L800 8L9T°0 89Z¥0 OV6T  GSL P99 €T 9}ON
60°LTT Z¥9TT TSE€IT O¥¥L 86'€L €TGL 90ST L6FPT O09F%T GEBT'0 0LOE'0 ¥9€9°0 1I8ZT  G8E 121 0T 9159-ang
99'96T 89'8CT TGE€IT 90921 TISTIT ¥E€16 T1€¢CC ¥L'6T LIT'9T 80IE0 8Z9%'0 L¥OBO 89IL €69 058 8 Ins-ooygroed
(2)Lod (T)I94 (0)LO4 ()14 (I)IDd (0)IOd ()LD (I)IDA (OMLOA (ZLOA ([)IOd (0)1Dd  SU0w  uPDIQod  UPISY
-DALISG()

& ‘eaqod xod
uoPUSISY

¢ ‘eyrdeo aod
uoDUIISY

(1) ustowudisn ap

albyuaoiod

nZa.1qod ap DPIPIW

66T HOIN ‘epeIopoul ezaiqod ‘@d1BUI[2003 ‘SO[BUOL3aI SAUORUSISE £ S9dIpU] “¢ OIpENn))



-

Cuadro 12. Indices y asignaciones regionales, marginacién (Conapo), pobreza extrema, ENIGH 1992,

Asignacion Asignacion

Porcentaje
de asignacion (T;)

por pobre, §

per capita, $

Medida de pobreza

Observa-

FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2)

Poblacion ciones

Region

55.50 106.36 122,57 131.56 224.68 258.93 27791

0.4734 0.2044 0.1110 44.87 51.71

1540
2 264
1632
3382

21093 399
16 610 784

Muy alta
Alta

80.46 76.84 224.68 211.57 202.06

0.3803 0.1342 0.0648 28.39 26.73 2553 8545

0.3272 0.1118 0.0535

544 173.52 67.03 6345 224.68 204.85 193.92

5.74
14.24

6.30

4 283 251
26 266 876

Media

Baja

27.10 2343 22468 176.61 152.69

34.48

12.31

0.1535 0.0452 0.0198 18.11
0.1090 0.0277 0.0109

12.88 224.68 15245 118.20

16.62

1.23 2449

1.58

2.33

688

4 759 591

Muy baja

100.00

0.3048 0.1142 0.0578

73013901 9 506

Nacional

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1992.

Criterios de asignacion para la superacion de la pobreza

Es interesante notar también que las asignaciones en funcién de
la pobreza moderada no resultan mayores para la regién geoclimadtica
més pobre, que con FGT (0) obtiene menos que las altamente pobladas
Centro y Centro-norte, y aun con FGT (2) obtiene casi lo mismo que estas
ultimas, aunque en todos los casos obtiene la m4s alta asignacién per
capita. La regién de marginaciéon Muy alta, en cambio, concentra hasta
55% de los recursos.

Los cuadros 13 y 14 presentan las asignaciones estatales que se
derivan de estas asignaciones regionales en funcién de su participacién
en la poblacién/pobreza regional, utilizando la linea de pobreza mode-
rada y extrema respectivamente. Podemos observar que, en todos los
casos, siete estados concentran la mayor parte de los recursos: Chiapas,
Guanajuato, Guerrero, Estado de México, Oaxaca, Puebla y Veracruz.
Con la linea de pobreza moderada domina el Estado de México en la
regionalizacién geoclimédtica y Veracruz en la de marginacién (donde
Puebla salta del dltimo al segundo lugar en el grupo). En términos de
pobreza extrema, aumentan las asignaciones para Chiapas, Oaxaca y
Puebla, aunque en la regionalizacién por nivel de marginacién domina
atn Veracruz, que obtiene hasta 17 por ciento.

II1.3. For: Censo-ENIGH

En esta seccién combinamos el Censo de Poblacién 1990 con la ENIGH
1992. Primero, usamos la encuesta para estimar la relacién entre el
gasto de los hogares y una serie de variables demograficas y socioeco-
némicas comunes a las dos fuentes.?2 En segundo término, aplicamos
los coeficientes de esta regresién a una muestra de 1% del Censo
(807 496 personas) para estimar el gasto esperado en funcién de las
mismas variables. Esto nos permite obtener una muestra de gasto
representativa del medio estatal.

Los cuadros 15 y 16 presentan las medidas de la pobreza a partir
de esta muestra, en el ambito estatal, para dreas urbanas y rurales.
Podemos observar que las estimaciones globales de la pobreza, urbana
y rural, son muy cercanas a los resultados obtenidos en los ejercicios
anteriores. En particular, como en la seccién anterior, se estima una
incidencia de la pobreza extrema tres veces mayor en el sector rural
que en el urbano (sin D.F.). En el cuadro 16 hemos incluido los

21 Véase anexo.
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John Scott y Erik Bloom

porcentajes de asignacién correspondientes al FGT (2) para la poblacign
rural y total. En los dos casos, Chiapas y Oaxaca concentrarian apro-
ximadamente 30% de los recursos y, con Veracruz y Puebla, aproxima-
damente 50 por ciento.

111.4. Indicadores de necesidades bdsicas

El cuadro 17 presenta cuatro indicadores simples de necesidades basi-
cas y los indices sintéticos de Conapo e IDH descritos anteriormente
(seccién I1.3). Estimamos una versién del 1pH utilizando la metodologia
del PNUD con variables comparables de educacién y poder de compra
(nivel de alfabetizacién y porcentaje de la poblacion que gana mas de
dos salarios minimos), pero usando el porcentaje de la poblacién con
acceso a agua y drenaje como proxy de salud.?

Podemos observar en general una alta correlacién entre los cuatro
indicadores simples. Las asignaciones més altas en funcién de los
indicadores sintéticos corresponden a Veracruz, Oaxaca, Puebla, Guerre-
ro y Chiapas. En relaci6n con los resultados obtenidos con indicadores
monetarios, sorprende especialmente que a este dltimo estado le corres-
ponda menos de la mitad de la asignacién de Veracruz. Esto refleja en
parte el hecho de que aunque los indicadores monetarios de pobreza son
aproximadamente dos veces mds altos para Chiapas que para Veracruz,
su distancia en términos de los indicadores de necesidades bésicas es
menor. Tomando en cuenta que estas distancias no son estrictamente
comparables, ni los indices sintéticos aditivamente desagregables, no
podemos asignar mayor significado a estos resultados.

El cuadro 18 presenta las asignaciones que se obtienen utilizando
el método propuesto por Baker y Grosh para asignar recursos al 30%

22 De 1a Torre (1996) incluye una estimacién de este indicador para los estados de México
mas sofisticada y cercana a las variables originales del PNUD. Esta incluye alfabetismo y afios de
escolaridad, y PIB per cépita estatal para las dos primeras variables, pero estima la esperanza
de vida al nacer por medio de una regresién con datos internacionales de expectativas de vida
en funcién de las dos primeras variables. La limitacién de este Gltimo ejercicio para nuestros
propésitos es que no agregaria més informacién comparativa de la que ya incluyen las dos
primeras variables. Por ello hemos decidido tomar aqui una variable independiente altamente
asociada con expectativas de vida. También optamos por usar el porcentaje de poblacién con més
de dos salarios en vez de PIB per cépita para incluir informacién distributiva en el IDH.

Aunque existen excepciones: por ejemplo, los estados de Durango, Querétaro, Nayarit
y Zacatecas tienen poblaciones rurales importantes sin padecer niveles de carencias importantes;
Tabasco tiene carencias serias de agua y drenaje, a pesar de contur con niveles medios de
analfabetismo y electrificacién.
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mas pobre de la poblacién, basado en el estado de residencia (sec-
cién IL.3). Utilizando tanto el indice de Conapo como el indice H, los
tnicos estados con asignacién serian Veracruz, Puebla, Chiapas, Oa-
xaca, Guerrero, San Luis Potosi e Hidalgo. Reportamos también la
asignacion global que resultaria si utilizamos los cuatro indicadores
simples del cuadro 17 para asignar con el mismo método cuatro fondos
de $1 250 millones en forma separada (de acuerdo con cada indicador).
Los estados de Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca y Veracruz presen-
tan carencias respecto de las cuatro variables y, por lo tanto, reciben la
misma asignacién global que en el ejercicio anterior. San Luis Potosi
recibe dinero de tres fondos, Tabasco de dos, y otros ocho estados de
uno. Comparando con el ejercicio anterior, observamos dos cambios
importantes: ocho estados més reciben recursos, y la asignacién de
Puebla cae de 17.9 a 4.2%. Este tltimo resultado sugiere que la primera
asignacion es resultado de la agregaci6n interdimensional que incorpo-
ran los indices sintéticos, mds que de las carencias individuales que
sufre el estado. Una vez m4s, esto confirma que los indicadores sinté-
ticos deben interpretarse con cuidado.

111.5. Comparacion de los resultados

Hemos presentado una seleccién amplia de medidas de pobreza y
correspondientes esquemas de asignaciéon. En general, hemos encon-
trado coincidencias importantes en los ordenamientos de los estados en
funcién de su pobreza, a pesar de las diferencias importantes en fuentes
de informacién, técnicas de medicién y fundamentos normativos. Para
cuantificar esto calculamos medidas de correlacién de Spearman y
Pearson para una seleccién representativa de los esquemas de asigna-
cién estimados anteriormente (cuadros 19 y 20). Estimamos correlacio-
nes entre las asignaciones porcentuales, y no las medidas directamente,
para tener en todos los casos un rango comparable [0, 1]. Seleccionamos
seis medidas monetarias y los dos indicadores sintéticos reportados.?
Para las primeras tomamos, en todos los casos, las asignaciones corres-
pondientes a la linea de pobreza extrema, y el indice FaT (2), pues dados

24 Censo; ENIGH urbano/rural (ENIGH 1992 por regionalizacién urbano/rural); ENIGH geocli-
miética (ENIGH 1992 por regionalizacién geoclimética); ENIGH marginacién (ENIGH 1992 segun el
nivel de marginacién de Conapo); ENIGH/Censototal (ENIGH 1992 y Censo de 1990 para la poblacién
total); ENIGH/Censo rural (ENIGH 1992 y Censo de 1990 para la poblacién rural); IpH (Indice de
Desarrollo Humano); y Conapo (Indice de marginacién segun Conapo).
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Cuadro 19. Correlaciones Spearman

ENIGH/
Censo

ENIGH/

ENIGH

Censo

ENIGH

geoclimdtica marginacion

ENIGH

urbano/

Conapo

rural IDH

total

rural

Censo

1.0000
0.9624
0.9654
0.9486
0.8616
0.8775
0.8905
0.8618

Elaboracién propia a partuir de los cuadros 4, 8, 14, 16, 17 y 18.

Censo

1.0000
0.9419
0.9235
0.7991
0.8306
0.8622
0.8584

ENIGH urbano/rural
ENIGH geoclimatica

1.0000
0.9519
0.9208
0.9306
0.9444
0.9019

1.0000
0.8361
0.8440

ENIGH marginacién
ENIGH/Censo total

1.0000
0.9606
0.9335
0.8959

1.0000
0.9128
0.8769

ENIGH/Censo rural

IDH

1.0000
0.9647

0.8724
0.8060

1.0000

Conapo

Cuadro 20. Correlaciones Pearson

ENIGH/
Censo

ENIGH/
ENIGH ENIGH Censo

geoclimdtica marginacion

ENIGH
urbano/

Conapo

rural IDH

total

rural
1.0000
0.9543
0.9594
0.9539
0.9012
0.8840
0.9168
0.9191

Elaboracién propia a partir de los cuadros 4, 8, 14, 16, 17 y 18.

Censo

Censo

1.0000
0.9073
0.9051
0.8031
0.7906
0.9287
0.9363

ENIGH urbano/rural
ENIGH geoclimatica

1.0000
0.9277
0.9461
0.9316
0.8766
0.8835

1.0000
0.9217
0.9138
0.9335
0.9249

ENIGH marginacién
ENIGH/Censo total

1.0000
0.9861
0.8443
0.8564

1.0000
0.8217
0.8350

ENIGH/Censo rural

IDH

1.0000
0.9895

1.0000

Conapo
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los objetivos del Ramo 26 y la relativa modestia de los recursos progra-
mados en este rubro en relacién con la incidencia de pobreza en México,
consideramos que los esquemas més relevantes son los que asignan
recursos en forma concentrada sobre los més pobres entre los pobres.

Observamos niveles de correlacién altos, con el coeficiente mas
bajo de 80%. Los coeficientes més altos que encontramos son entre los
dos indicadores sintéticos (99% Pearson). Aunque esto se explica en
gran medida por las variables simples que estos indicadores comparten,
sorprende el resultado dada las diferencias en las metodologias de
agregacién interdimensional que utilizan (promedio simple versus com-
ponentes principales). Se observan también coeficientes altos entre las
dos fuentes utilizadas para los indicadores monetarios, especialmente
entre el Censo de Poblacién y las tres regionalizaciones de la ENIGH, as{
como en el seno de este dltimo grupo (95%). Finalmente, también es
interesante notar coeficientes de correlacién altos entre los indicado-
res monetarios y los no monetarios (89% en promedio).

El cuadro 21 presenta el promedio y medidas de dispersién entre
las ocho asignaciones seleccionadas. El esquema promedio asignaria
mds de la mitad de los recursos a Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Puebla,
Estado de México y Guerrero; con un tercio del total concentrado en los
primeros tres.

IV. Evolucion reciente del Ramo 26

Hemos identificado dos métodos principales para medir la pobreza y
disefiar esquemas de asignaci6n correspondientes, y los evaluamos
comparativamente en funcién de tres criterios principales: base de
informacién, técnica de medicién y transparencia normativa. Vimos
que los indicadores monetarios, especialmente de la familia FGr,
aplican técnicas de medicién bien fundamentadas y normativamente
transparentes, pero tienen la limitacion de medir el bienestar indivi-
dual tnicamente por poder de compra. Observamos también que los
indicadores sintéticos utilizan una base informativa mas rica, en
particular, medidas de capacidades y oportunidades bésicas de desa-
rrollo humano (ademds del ingreso), pero al costo de incorporar
técnicas de medicién cuestionables y fundamentos normativos opacos.
Por otro lado, presentamos multiples razones para adoptar estos
métodos como perspectivas complementarias y sustitutivas, mas que
competitivas, en una medicién completa de la pobreza en México, y
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John Scott y Erik Bloom

obtuvimos evidencias empiricas congruentes con esta prediccién.
Consideremos en esta seccién final algunas conclusiones que se des-
prenden de estas estimaciones para el disefio de un programa efectivo
para la superacién de la pobreza.

Los cuadros 22 y 23 presentan la evolucién reciente de las asigna-
ciones estatales y el gasto total del Ramo 26. Podemos comprobar que
entre 1988 y 1994 las asignaciones estatales del programa crecieron
significativamente para todos los estados y su progresividad se fue
incrementando, aunque en forma muy gradual. De tal forma, la parti-
cipacién de los cuatro estados mas pobres en el Ramo 26 —Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Veracruz— pasé de 21% en 1988 a 27% en 1994 y
30% en 1997.

Las graficas 1y 2 comparan las asignaciones realizadas del Ramo
26 para 1994 y 1996 (presupuesto autorizado) con el esquema de
asignacién promedio estimado en la seccién anterior, en términos de
porcentajes de asignacién y asignaciones per cdpita. Teniendo en cuen-
ta que 1994 representé el ano de mayor progresividad de Pronasol en
el &mbito estatal, y que una parte mayoritaria de las asignaciones para
1996 se determinaron por primera vez en funcién de la pobreza medida
de los estados,” sorprende la distancia que aun las separa de la
asignacién deseable estimada. Aunque en 1996 Chiapas y Oaxaca son
los receptores mds importantes en términos de recursos totales, en
términos per cédpita dominan aun sobre estos estados Campeche, Baja
California Sur, Colima y Tlaxcala, entre los estados menos pobres. En
las dos gréficas, Chiapas, Guanajuato, Estado de México, Oaxaca,
Puebla, y especialmente Veracruz, reciben sustancialmente menos
recursos de los que les corresponderia en funcién de su participacion en
la pobreza nacional. En cambio, Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Quintana
Roo y Sonora reciben mas del doble de la asignacién total y per cépita
recomendada.

Es interesante observar, por otro lado, que para 25 estados las
asignaciones porcentuales de 1996 corrigen las de 1994 en la direccién
correcta, aunque sélo sea marginalmente. Esto refleja sin duda la
utilizacién de medidas de pobreza como criterios de asignacién. Desa-
fortunadamente, sin embargo, comprobamos también que, con excep-
cién de Zacatecas, todos los estados ven reducida su asignacién per
capita.

% yéase Diario Oficial de la Federacién del 5 de enero de 1996,
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Grafica 1. Asignaciones porcentuales realizadas y recomendadas del Ramo 26
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John Scott y Erik Bloom

Las graficas 3 y 4 comparan las asignaciones porcentuales y per
capita del Ramo 26 de 1996 y 1997, y la grafica 5 compara para los
mismos anos las asignaciones porcentuales del Fondo de Desarrollo
Social Municipal (FDsSM), que corresponde a 60-65% del Ramo 26 des-
centralizado por medio de las formulas expuestas anteriormente. Ve-
mos que con algunas excepciones (notablemente Oaxaca), la tendencia
en las asignaciones porcentuales entre los dos afios es en la direccién
correcta, aunque unicamente Chiapas, entre los estados més pobres, se
acerca en forma significativa a la asignacién recomendada. En términos
per capita, se redujeron todas las asignaciones con excepcién de Chia-
pas, Guanajuato, Puebla y Veracruz (esta tltima asignacion se quedé
estancada y sigue por debajo del que le correspondi6 en 1994). Compa-
rando las graficas 3 y 5, podemos apreciar que aunque la asignacién del
FDSM corresponde en promedio mds cercanamente a la asignacién
recomendada que a la del Ramo 26 en su conjunto, Chiapas, Oaxaca,
Puebla y Veracruz obtienen un tercio menos de los que les correspon-
deria en la asignacién 6ptima que hemos estimado.

La reduccion global del Ramo 26 puede comprobarse en el cuadro
23. Después de mds que triplicarse en términos reales entre 1988 y
1993, en la primera mitad del presente sexenio el ramo se habra
reducido 21%. Que esta reduccién se presente no s6lo en términos
absolutos y como proporcién del pIB, sino aun como proporcion del gasto
social, no se puede explicar inicamente como efecto de la crisis; repre-
senta también una reasignacion de prioridades por parte del gobierno
federal. Si suponemos que no se ha debilitado el compromiso del
gobierno actual por la superacién de la pobreza,® sélo existen dos
posibilidades que permitirian interpretar las “preferencias reveladas”
del gobierno en forma coherente: se han privilegiado otros instrumentos
del gasto social que se han considerado més efectivos para alcanzar este
objetivo, o bien se ha racionalizado el gasto en el seno del Ramo 26,

26 «K] gasto programable se ejercié bajo estrictos criterios de austeridad y racionalidad de
los componentes no fundamentales, y se profundizé en las acciones y medidas que elevan la
eficacia de los programas estratégicos y prioritarios. En este sentido, durante el primer semestre
de 1996 se avanz6 en la recomposicién del gasto sectorial en favor del gasto en desarrollo social,
canalizdndose el 55.3 por ciento de las erogaciones programables hacia programas de educacién,
de atencién preventiva y curativa en materia de salud, de nutricién y abasto social, para fomentar
el empleo, becas de capacitacién a los trabajadores y de vivienda, asi como hacia la provisién de
servicios basicos de agua potable, alcantarillado, caminos rurales, entre otros, para la superacion
de la pobreza.” Segundo Informe de Gobierno: Anexo, Poder Ejecutivo Federal, 1 de septiembre
de 1996 (las cursivas son de los autores).
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Grafica 3. Asignaciones porcentuales realizadas y recomendadas del Ramo 26
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Grafica 4. Asignaciones per cdpita realizadas y recomendadas del Ramo 26
( pesos constantes de 1994 )
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John Scott y Erik Bloom

manteniendo (0 aun aumentando) su repercusién en los mas pobres a
un menor costo en términos de recursos presupuestados.

Un ejemplo congruente con esto es el nimero de desayunos repar-
tidos por el Programa de Desayunos Escolares del DIF, que aumenté en
més de 100% entre 1994 y 1995 (Poder Ejecutivo Federal, 1997). Mas
importante atn es el hecho de que se haya iniciado desde 1997 un nuevo
programa contra la pobreza extrema, el Programa de Educacién, Salud
y Alimentacién (Progresa). Programado para atender a finales de 1997
a 400 000 familias en 13 723 comunidades de 524 municipios en las
regiones mas pobres del pais, se ha anunciado su futura extension, en
caso de tener éxito, a 4 millones de familias para el afio 2 000 (Poder
Ejecutivo Federal, 1997). Puesto que Progresa invertiria en 1997 el
equivalente a un décimo del presupuesto del Ramo 26, si se diera la
expansion proyectada abarcaria el equivalente del total de ese Ramo
para el aio 2000.

Por supuesto, estas tendencias no implican que el presupuesto del
Ramo 26 se reasignari a Progresa. Este programa sustituird més bien
a los subsidios alimentarios generalizados a la leche y a la tortilla, que
en 1997 superaron los 4 000 millones de pesos.?” Sin embargo, la caida
relativa del Ramo 26 frente al rdpido crecimiento programado de
Progresa si sugiere un cambio del acento en las prioridades de las
politicas contra la pobreza en México en favor de una focalizaciéon por
hogar de los recursos para el desarrollo de capital humano.

Dadas las limitaciones mencionadas, tanto en Pronasol como en
la descentralizacién efectiva en el medio estatal del Ramo 26, y las
distancias que en todo caso hemos observado entre las asignaciones
recomendadas y las realizadas del ramo, la nueva estrategia representa
en principio una opcién atractiva. Un elemento més original del Pro-
gresa es el reconocimiento de la complementaridad que existe entre
alimentacién, salud y educacién como condicionantes de la pobreza
extrema.

En la préctica, sin embargo, las experiencias pasadas no dan lugar
a mucho optimismo. El éxito del Progresa, y su consecuente expansién,
dependen de dos condiciones fundamentales: a) un sistema de medicién
efectivo, transparente y recurrente para identificar las familias mads
pobres en el dmbito nacional, y ) una infraestructura eficiente para

27 poder Ejecutivo Federal (1997), p. 233. Como se sefialo en la nota 1, estos subsidios son
altamente regresivos.
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distribuir entre estas familias los recursos monetarios y en especie
comprometidos por el Progresa.

Ya se han discutido las limitaciones existentes en la informacién
estadistica sobre la pobreza en México.” El problema més grave en este
caso es que para identificar y atender a las familias necesitadas dentro
de las localidades prioritarias, el Progresa se apoyar4 principalmente
en la infraestructura local de salud. Seran las localidades mas pobres
las que tendran que asumir la mayor carga en la aplicacién del progra-
ma, y son precisamente éstas las que cuentan con menos infraestruc-
tura. Por ello serd indispensable complementar el Progresa con un
programa de apoyo efectivo para asegurar que los centros de salud de
las localidades mas pobres cuenten con el equipo y personal necesario
para poner en practica el programa en forma efectiva. Dada la alta
dispersién de la poblacién mas pobre en México (como se menciond, el
programa pretende cubrir 400 000 familias en 524 municipios y 13 723
localidades, o aproximadamente 30 familias por localidad en prome-
d10),% no parece factible que los fondos asignados al programa permitan
ofrecer tal apoyo logistico en la medida de lo previsto, ademas de los
recursos a distribuir. Por otro lado, para minimizar el desvio de fondos
sera necesario también implementar un sistema de contraloria ciuda-
dana y supervision en los gobiernos locales.

Mas alla de estos problemas especificos de medicién e implemen-
tacion, cabe preguntarse finalmente si ésta es una estrategia efectiva
de mediano plazo para superar la pobreza en México. En caso de tener
éxito, segtn las proyecciones anunciadas, en el afio 2000 el PASE cubriria
una poblacién cercana a la incidencia total de la pobreza extrema en
México (de 26 a 30% en nuestras estimaciones), dada una poblacién
estimada de 100 millones de habitantes y una meta de fecundidad de
2.4 hijos por mujer. Naturalmente, este programa sélo se concentra
en una parte de la estrategia dual mencionada al principio del estudio
—acceso para los pobres a bienes publicos basicos— y en todo caso,ten-
dria que ser suplementado, con medidas que aseguren ganancias
adecuadas a los factores productivos de los pobres. Pero aun en térmi-

% Dos precedentes en América Latina que merecen ser estudiados para este propésito son
las Encuestas de Caracterizacién Socioeconémica (Casen) de Chile y el Sistema de Seleccién de
Beneficiarios para Programas Sociales (Sisben) de Colombia.

2 De las 90 856 localidades existentes en México, segtn el Censo de 1990, 71.47% (16.90%
de la poblaci6n total) tienen niveles de marginacién alta o muy alta; 99.5% de estas ultimas son
rurales (menos de 2 500 habitantes) y 90% de menos de 500 habitantes. E1 64% de las localidades
de muy alta marginacién tienen menos de 100 habitantes, y 45% menos de 50.

0 Véase Poder Ejecutivo Federal (1996b).
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nos de esta primera parte, el PASE representaria exclusivamente una
estrategia para superar la pobreza mis extrema en México. Es obvio
que una expansién comparable en el acceso a bienes publicos badsicos
para todos los pobres no podria alcanzarse con este nivel de recursos.
Este ultimo objetivo supondria una redefinicién radical de las priorida-
des del otro 95% del gasto social hacia servicios basicos, especialmente
en educacion y salud. Si podemos tomar las experiencias de los paises
del este asiatico como modelo, esta redefinicion no arriesgaria, sino més
bien aseguraria el crecimiento sostenido de la economia mexicana.

Referencias

Arrow, K. (1963), Social Choise and Individual Values, 2a. ed., Yale University
Press.

Atkinson, A.B. (1987), “On the Measurement of Poverty”, Econometrica, vol.
55, pp. 749-764.

Baker, J. y M. Grosh (1994), Measuring the Effects of Geographic Targeting on
Poverty Reduction, Washington, Banco Mundial.

Besley, T. y R. Kanbur (1988a), “The Principles of Targeting”, Warwick
University, Working Paper nam. 85.

Besley, T. y R. Kanbur (1988b), “Food Subsidies and Poverty Alleviation”,
Economic Journal, vol. 98, pp. 701-719.

Birdsall, N., D. Ross y R. Sabot (1996), “La desigualdad como limitacién del
crecimiento en América Latina”, Gestion y Politica Publica, vol. V, ndm. 1,
primer semestre, México, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas.

Boltvinik, J. (1992), “El método de medicién integrada de la pobreza. Una
propuesta para su desarrollo”, Comercio Exterior, vol. 42, nim. 4, abril de
1992, México, Banco Nacional de Comercio Exterior.

CEPAL (1989), Magnitud de la pobreza en ocho paises de América Latina en
1986, julio de 1989 (mimeografiado).

Conapo (1992), La marginacién en México, México, Consejo Nacional de
Poblacién.

Conapo (1993), Indicadores socioecondmicos e indice de marginacién munici-
pal 1990, México, Consejo Nacional de Poblacién y Comisién Nacional del
Agua.

Conapo (1995), La demanda de servicios de salud en México. Un andlisis
econométrico, México, Consejo Nacional de Poblacién (Serie: Estudios Sec-
toriales), septiembre.

Conasupo (1993), Situacion y perspectivas del subsidio al consumo de tortilla,
México, Conasupo, Direccién de Programas Sociales, marzo.

154

Criterios de asignacion para la superacion de la pobreza

Coplamar (1983), Las necesidades esenciales en México: situacion actual y
perspectivas al afio 2000, México, Siglo XX1.

Cornelius, W., A. Craig y J. Fox (eds.) (1994), Transforming State-Society
Relations in Mexico: The National Solidarity Strategy, San Diego, Univer-
sity of California, Center for U.S. Mexican Studies.

De la Torre, R. (1996), Indicadores de desarrollo con informacién limitada,
México, ITAM (mimeografiado).

Del Campo, M. y R. Calderén (1993), “Reestructuracién de los subsidios a
productos bésicos y la modernizacién de Conasupo”, en C. Bazdresch,
N. Bucay y N. Lustig (comps.), Auge, crisis y ajuste, México, Fondo de
Cultura Econémica.

Diario Oficial de la Federacién (1996), México, Secretarfa de Desarrollo Social,
5 de enero de 1996.

Foster, J.E. (1984), “On Economic Poverty: A Survey of Aggregate Measures”,
Advances in Econometrics, vol. 3, pp. 215-251.

Foster, J. y A. Shorrocks (1988), “Poverty Orderings and Welfare Dominance”,
en W. Gaertner y P.K. Pattanaik (comps.) Distribute Justice and Inequatity.

Foster, J., J. Greer y E. Thorbecke (1984), “A Class of Decomposable Poverty
Measures”, Econometrica, vol. 56, pp. 173-177.

Fundacién Mexicana para la Salud (1995), Economia y salud. Propuestas para
el avance del sistema de salud en México. Informe final, 2a. ed., México.
Grosh, M. (1994), Administering Targeted Social Programs in Latin America.

From Platitudes to Practice, Washington, Banco Mundial.

Hernédndez-Laos, E. (1991), Crecimiento econémico y pobreza en México: una
agenda para la investigacion, México, UAM.

(1992), “La pobreza en México”, Comercio Exterior, vol. 42, num. 4,
México, pp. 402-411.

INEGI (1989), Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1984.

(1992a), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1989.

Documento metodoldgico.

(1992b), Censo General de Poblacion y Vivienda 1990. Perfil sociode-

mogrdfico.

(1993), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1992.

INEGI-CEPAL (1993), Magnitud y evolucidn de la pobreza en México, 1984-1992.
Informe metodoldgico.

Kakwani, N (1980), “On a Class of Poverty Measures”, Econometrica, vol. 48,
nim. 2, marzo, pp. 437-446.

Kanbur, R. (1987), “Transfers, Targeting and Poverty”, Economic Policy,
ndm. 4, pp. 112-147.

Levy, S. (1991a), “La pobreza extrema en México: una propuesta de politica”,
Estudios Econémicos, vol. 6, nam. 1, pp. 47-89.

(1991b), Poverty Alleviation in Mexico, Washington, Banco Mundial.

155




John Scott y Erik Bloom

(1992), La pobreza en México, Premio Nacional de Economia 1992,
México, Banco Nacional de México.

Lipton, M. (1977), Why Poor People Stay Poor, Temple Smith (ed.)

Lipton, M. y M. Ravallion (1995), “Poverty and Policy”, Handbook of Develop-
ment Economics, vol. 3, cap. 42.

Lustig, N. (1992), “The Social Costs of Adjustment”, Mexico: The Remaking of
an Economy, Brookings Institute.

(1996), “La medicién de la pobreza en México: el origen de las discre-
pancias. Una nota metodolégica”, El Trimestre Econémico, vol. LXIII (3),
ndm. 251, julio-septiembre, México, Fondo de Cultura Econémica.

Lustig, N.y A. Mitchell (1995), “Poverty in Mexico: Effects of Adjusting Survey
Data for Under-reporting”, Estudios Econdmicos, vol. 10, nim. 1, pp. 3-28.

Molinar, J. y J. Weldon (1994), “Electoral Determinantes and Consequences
of National Solidarity”, en W. Cornelius, A. Craig y J. Fox (eds.), Transfor-
ming State-Society Relations in Mexico: The National Solidarity Strategy,
San Diego, University of California, Center for U.S. Mexican Studies.

PNUD (1991), Human Development Report, United Nations Development Pro-
gramme (UNDP) Oxford University Press.

(1995), Human Development Report, United Nations Development

Programme (UNDP) Oxford University Press.

(1997), Informe sobre desarrollo humano 1997, Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Poder Ejecutivo Federal (1989), Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994

(1994), Sexto Informe de Gobierno.

(1995), Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.

(1996a), Segundo Informe de Gobierno, anexo, septiembre de 1996.

(1996b), Programa Nacional de Poblacién 1995-2000.

(1997), Tercer Informe de Gobierno, anexo, septiembre de 1997.

Psacharopoulos et al. (1993), Poverty and Income Distribution in Latin Ame-
rica. The Story of the 1980s, Latin America and the Caribbean Technical
Department Regional Studies Program Report nim. 27, abril, Washington,
Banco Mundial.

Ravallion, M. (1992), “Poverty Comparisons. A Guide to Concepts and Met-
hods”, LSMS Working Paper, nim. 88, Washington, Banco Mundial.

Ravallion, M. y K. Chao (1989), “Targeted Policies for Poverty Alleviation
under Imperfect Information: Algorithms and Applications”, Journal of
Policy Modelling, vol. 11, nim. 2, pp. 213-224.

Rawls, J. (1971), A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard University
Press.

Selowsky, M. (1979), Who Benefits from Government Expenditure?, Nueva
York, Oxford University Press.

Sen, A. (1976), “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”, Econometri-
ca, nim. 44, pp. 219-231.

156

Criterios de asignacidn para la superacion de la pobreza

i

(1992), Inequality Reexamined, Cambridge, Mass., Harvard University
Press.

SPP/OIT/PNUD (1989), México. fnformacién sobre la pobreza, México, Proyecto
SPP/OIT/PNUD/86/008. '

World Bank (1990), World Development Report, Nueva York, Oxford Univer-
sity Press.

(1991), Mexico-Malnutrition and Nutrition Programs: An QOverview,

LA2HR (agosto).

(1993), The East Asian Miracle, Nueva York, Oxford University Press.

157



John Scott y Erik Bloom

Anexo. Estimacion del gasto esperado per capita -
en el Censo de 1990 y ENIGH 1992

Como mencionamos en la seccién I11.3, estimamos el gasto esperado en
el Censo de 1990 a través de una serie de variables socioeconémicas y
demogréficas comunes con la ENIGH 1992. Los coeficientes de .estas
variables se obtuvieron de dos regresiones, teniendo como variables
dependientes el logaritmo del gasto per capita urbano y r1.1ral, respec-
tivamente, con base en la muestra de la ENIGH 1992. El siguiente cuadro
resume la informacién de la regresion, tanto para la poblacién urbana
(R? =0.5992), como para la rural (R? = 0.5606):

Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico
Variable urbano T urbano® rural? T rural

Constante
(Tamario del hogar)  -0.2680079  -27.692 —0.2770666  —22.147
(Tamarfio del hogar)? 0.0124466 17.593 0.0135308 15.038

Hacinamiento 0.0760591  -12.584 0.0483064 —7.954
Escolaridad 1 0.1026709 4.206 0.0861059 4.125
Escolaridad 2 0.2119434 8.279 0.178633 6.181
Escolaridad 3 0.3378231 8.892 0.309327 5.037
Escolaridad 4 0.3476262 12.132 0.2797735 6.021
Escolaridad 5 0.4579974 10.008 0.465468 4.611
Escolaridad 6 0.595989 16.422 0.5497179 7.238
Escolaridad 7 0.8309593 20.675 0.7410368 5.571
Escolaridad 8 1.029641 29.418 1.019306 9.737
Escolaridad 9 1.3841175 18.417 2.349626 4.350
Edad 0.0254711 8.932 0.0216457 6.887
(Edad)? —-0.0002183 —7.683 —0.0002067 —6.844
Cocina 0.0554087 2.515 0.0758864 3.095
Excusado 0.0801581 3.038 0.123891 5.896
Excusado con agua 0.2049299 10.664 0.2563888 8.723
Electricidad 0.0099989 0.173 0.2150345 8.961
Techo —0.1577345 -8.374 -0.1277613 -5.438
Paredes 0.0300687 -0.916 0.0121814 -0.502
Pisos —0.1164851 -3.617 -0.2624389 -11.415
Sexo —0.0303294 -1.519 —0.0232004 —0.742

# Varia para cada uno de los 31 estados.
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Donde:

Tamario del hogar = Nygmero de personas que conforman un hogar.

(Tamario del hogar)2 = Cuadrado del tamario del hogar.

Hacinamiento = Nimero de personas que habitan una vivienda,
dividido entre el nimero de cuartos para dormir.

Escolaridad 1 = Si el jefe del hogar estudi6 primaria y el nimero
de afos aprobados es menor a seis, es decir, no la completé.

Escolaridad 2 = Si el jefe del hogar estudié primaria y el nimero
de aflos aprobados es igual a seis, es decir, si la completd.

Escolaridad 3 = Si el jefe del hogar estudié secundaria y el nimero
de afios aprobados es menor a tres, es decir, no la completé.

Escolaridad 4 = Si el jefe del hogar estudié secundaria y el nimero

de afos aprobados es igual a tres, es decir, si la completé.

Escolaridad 5 = Si el jefe del hogar estudié preparatoria y el
nimero de afios aprobados es menor a tres, es decir, no la completé.

Escolaridad 6 = Si el jefe del hogar estudié preparatoria y el
nimero de afios aprobados es igual a tres, es decir, si la completo.

Escolaridad 7 = Si el jefe del hogar continué estudios profesionales,
pero no los completo.

Escolaridad 8 = Si el jefe del hogar continué estudios profesionales
y los completé.

Escolaridad 9 = Si el jefe del hogar continué estudios de posgrado.

Edad = Edad del jefe del hogar.

(Edad)? = Cuadrado de la edad del jefe del hogar.

Cocina = Cuando ésta se halla disponible dentro del hogar.

Excusado = Cuando éste se halla disponible dentro del hogar.

Excusado con agua = Cuando el excusado cuenta con conexidn de
agua.

Electricidad = Cuando ésta se halla disponible en el hogar.

Techo = Cuando el techo de la vivienda es de l4mina de cartén,
palma, tejamanil o madera, ldmina de asbesto o metdlica, u otros
materiales no especificados.

Paredes = Cuando las paredes de la vivienda son de l4mina de
carton, carrizo, bambu o palma, embarro o bajareque, madera, ldmina
de asbesto o metdlica, adobe u otros materiales no especificados.

Pisos = Cuando el piso de la vivienda es de tierra o de algin
material no especificado.

Sexo = Sexo del jefe del hogar.
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