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Deteccion del poder de mercado
en el sector manufacturero mexicano

Alejandro Castafieda Sabido

Resumen: Este trabajo detecta poder de mercado a nivel delos sectores ma-
nufactureros (dos digitos) para el periodo 1970-1991. Al igual que en Hall
(1988), el supuesto de identificacién es que el crecimiento de la productivi-
dad total de los factores no es intrinsecamente prociclico. La prueba de de-
teccién de poder de mercado es vélida para cuando el coeficiente de poder de
mercado no es constante a lo largo del tiempo.

Abstract: This paper detects market power at the two digit level in the mexi-
can manufacturing sector for the period 1970-1991. Similarly to Hall (1988),
the identification assumption is that total factor productivity growth is not
procyclical. The test holds even for the case in which the market power coeffi-
cient is variable.

En la literatura econémica mexicana, el poder de mercado se infiere

a partir de calcular indices de concentracién de mercado. En com-
petencia oligopélica de tipo Cournot, el indice de concentracién de Her-
findahl calcula las pérdidas de eficiencia por la competencia oligopélica
si conocemos la elasticidad de la demanda de mercado de la industria.!
Asi, cuando la competencia de tipo Cournot est4 presente, la participa-
cién en el mercado de una empresa nos da una idea del indice de Lerner
si conocemos la elasticidad de la demanda de mercado.

Estudios varios demuestran que los indices de concentracién no
necesariamente coinciden con las mediciones de poder de mercado he-
chas con base en estimaciones econométricas.? Ademaés, la teoria mo-
derna del oligopolio, en la tradicién de Juegos repetidos, predice que
para empresas que valoran mucho el futuro, cualquier equilibrio entre
colusi6n perfecta y competencia plena puede ser esperado. Por tanto,

Alejandro Castafieda es miembro del Centro de Estudios Econémicos de El Colegio de México. El
autor agradece la asistencia de Nuyavi Malpica Lépez enlaelaboracién de los datos estadisticos.

1 Véase Ordover, Sykes y Willig (1982).

2 Véase Domowitz, Hubbard y Petersen (1988).
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los indices de concentracién? o de participacién de mercado no reflejan
todas las posibilidades que predice la teoria de la competencia oligopé-
lica.4

A causa de estas insuficiencias y con base en los desarrollos de la
nuevaescuela de organizacién industrial aplicada surgida en la década
de los afios ochenta, autores como Bresnahan proponen la utilizacién de
modelos econométricos que utilizan explicitamente la prediccién de las
teorias del oligopolio para detectar la presencia de poder de mercado.5
Estetrabajose enmarca dentro dela tradicién econométrica que utiliza
explicitamente supuestos refutables, respecto a los principios de com-
petencia perfecta, para probar la hipé6tesis de poder de mercado.

En fechasrecientes se han desarrollado trabajos econométricos que
tienen como objetivo detectar la presencia de externalidades a nivel in-
dustrial (Caballero y Lyons, 1989; Basu y Fernald, 1995). En algunos de
ellos (Caballero y Lyons, 1989), la especificacién de las ecuaciones supo-
ne implicitamente la presencia de competencia perfecta en la industria.
De no ser valida la hip6tesis de competencia perfecta, con ecuaciones
similares a las planteadas por Caballero y Lyons (1989) falsamente se
detectarian externalidades en caso de aplicarse a la industria manufac-
turera mexicana. La deteccién de poder de mercado nos ilustra sobre
el tipo de ecuaciones que se necesita utilizar para detectar la presencia
de externalidades en el sector manufacturero mexicano.

Enlaliteratura econémica moderna de organizacién industrial se
distinguen dos metodologias econométricas para detectar la presencia
de poder de mercado. La primera se refiere ala estimacién dela deman-
daresidual, con base en ciertos supuestos de comportamiento de la tec-
nologia.® En la segunda metodologia se observa el cambio experimenta-
do en la productividad y se prueba, a partir de este cambio, la igualdad
entre costo marginal y precio. En el presente articulo se incorpora esta
dltima metodologia para detectar el poder de mercado en el &mbito de
las 49 ramas manufactureras.

3 El nimero de empresas es, en algunos casos, un elemento que implica una mayor posibili-
dad de resultados competitivos. En el caso de que existan similitudes (sustitucién perfecta) entre
los productores y las empresas entonces, se compite en precios.

4En la tradicién de juegos de Markov, también hay teoremas predictivos de una gran canti-
dad de equilibrios. Por tanto, resulta dificil esperar que los indices de concentracién recojan todas
estas predicciones.

5 Este tipo de modelacién contrasta con las propuestas de Ordover y Willig (1982) que reque-
rian ajustes a los indices de concentracién por parédmetros de conducta. Lo que propone la nueva
escuela de la organizacién industrial empirica es utilizar las implicaciones de modelos oligop6li-
cos modernos y probar las implicaciones en la realidad a partir de modelos econométricos.

6 El ensayo de Bresnahan (1989) es una excelente resefia sobre este tipo de literatura.
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En Castafeda (1997), se estima el poder de mercado para las 49
ramas manufacturerds en el supuesto implicito de que el poder de mer-
cado es constante a lo largo del periodo de estimacién. El objetivo de
este trabajo es extender el estudio de poder de mercado mediante la
aplicacién de una prueba que detecta la presencia de poder de mercado
sin necesidad de suponer que el poder de mercado es constante alolar-
go del periodo de estimacién. Para aplicar esta prueba se utiliza 1a me-
todologia propuesta por Hall (1988). De acuerdo con Hall, con base en el
supuesto de optimizacién y rendimientos constantes, y suponiendo que
el residual de Solow no es prociclico, es posible usar variables exégenas
que afecten al comportamiento del producto y del empleo de un sector
paraasidetectarla presencia de poder de mercado existente en éste.

Los resultados muestran la existencia de poder de mercado en mu-
chos sectores de la industria manufacturera mexicana. Por 1ltimo, se
hace una comparacién entre los resultados de este trabajo y los de indi-
ces de concentracién. Se concluye que las diferencias en inferencia son
sustanciales.

Metodologia

Suponemos que una industria tipica posee una funcién de produccién
con rendimientos constantes a escala en la que no consideramos los in-
sumos intermedios:7 8

L(t)
O(t) = AWK ()f| == |,
) ()f(K(t)) (1)

dondeA(t)representa el progreso técnico neutral segun Hicks, K(t)es el
acervo de capital, L(t) representa el trabajo y O(t) el producto. Si dividi-
mos ambos lados de la expresién anterior por K(t) y diferenciamos res-
pecto al tiempo, obtenemos la siguiente expresion:

7 Hacemos este supuesto por la disponibilidad de datos.

8Si mantenemos el supuesto de rendimientos constantes a escala, al probar econométrica-
mente la hipétesis de competencia perfecta comprobaremos también la hipétesis de rendimientos
constantes a escala. Véase mas adelante la discusién al respecto.
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a L)
d—@ —A(t)f(K(t))+ tf (K(t) I
dt

Si dividimos ambas partes de la expresién anterior por el término

ﬂt_), y tenemos en cuenta la ecuacién (1), resulta:
K(t)
200 2 LO
K(t) K(t)
dt ( L(2) L(t)j dt
. ADf = ==
_A(t)+ ( f(K(t) K(1) . 1)
o)) AW o) ( L) )
K(t) K(t) K(t)

Delaexpresién (1) podemos concluirlaelasticidad dela funcién de
produccién: el cambio porcentual en la relacién producto-capital frente
a un cambio porcentual en la relacién trabajo-capital:

0w (LD app M)(@j

d(K(t)) (K(t)jz or (K(t) K(t) .
FEOED (90]
K(t)) \ K(¢) K(t)

Al observarla expresion (1'), notamos que el coeficiente que multi-

plica alatasa de crecimiento de la relacién trabajo-capital esigual ala

elasticidad de la funcién de produccién. Den%tel)nos a esta elasticidad
wlL(t

pO(t

como o(t) y observemos que ésta es igual a , 81 suponemos igual-

dad entre el valor del producto marginal y el salario real ( f'HA = %)

Por tanto, a(¢) corresponde a la participacién de las remuneraciones en
el valor del productoy representala elasticidad de la funcién de produc-
cién. Sustituyendo a a(z) como el coeficiente que multiplica la tasa de
crecimiento de la relacién trabajo-capital en la expresion (1’) obtene-
mos la siguiente expresion:
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FLasl a L@
K(t) K(t)
dt dt
A
= t . 2
ow) ~a0 " zm ®
K(t) K(t)

La tasa de crecimiento de la relacién producto-capital esigual ala
suma de la tasa de progreso técnico neutral (segin la definicién de
Hicks), mésla tasa de crecimien.o de la relacién trabajo-capital ponde-
rada por la participacién de las remuneraciones en el valor del produc-
to. Al pasar la tasa de crecimiento de la relacién trabajo-capital consi-
derada por a(¢) alladoizquierdo dela ecuacién anterior, podemos medir
la tasa de progreso técnico.? “Bajo condiciones competitivas y rendi-
mientos constantes, la participacién del trabajo es una medida exacta
de la elasticidad de la funcién de produccién” (Hall, 1988, p. 923).

200
K(t)
dt

ow

K(t) }

Definamos o(¢) = como la tasa de crecimiento de la rela-

L)

K(t)

dt
L(®)
K(t)

cién producto-capital; /(¢) = como la tasa de crecimiento de la

relacioén trabajo-capital, y A(¢) = i:% como la tasa de crecimiento de la

productividad. Utilizando estas definiciones, la ecuacién (2) toma la si-
guiente forma:

o(t) = h(t) + a(t)l(2). (3)

9 También se le lama tasa de crecimiento de la productividad total de los factores.

225




Alejandro Castarieda Sabido

Si la hipétesis de competencia perfecta se viola, el ponderador
(au(2)) de 1a tasa de crecimiento de la relacién trabajo-capital dejara de
ser una medida adecuada de la elasticidad de la funcién de produccién.
Infringir la hipétesis de competencia perfecta implica que la medicién
de productividad obtenida a partir de la ecuacién (3) serd equivocada.

Si la competencia perfecta estd presente, la magnitud del produc-
to valuado a precios es igual a la magnitud del producto estimado en
costos. Sea a* la participacién de las remuneraciones en el producto,
donde el producto esté valuado a costo marginal. En el caso de compe-
tencia perfecta, o = a*:

a*=%=a
cO

En la ecuacién anterior ¢ representa al costo marginal y w es el
precio de la fuerza de trabajo. Si la industria no es competitiva, tene-

mos un mark-up sobre costo marginal, = 2 Cuando p#c;laparticipa-
c

cién de las remuneraciones salariales en el producto valuado a costo
marginal, a*, ya no es igual a la participacién en el ingreso de la indus-
tria, a. Con rendimientos constantes, la verdadera elasticidad de la re-
lacién producto-capital respecto a la relacién trabajo-capital estaré re-
presentada por a*. Notemos que o* puede ser escrito de la siguiente
forma:

Teniendo en cuenta la posible presencia de poder de mercado, po-
demos escribir una nueva ecuacién capaz, en caso de conocer el coefi-
ciente de poder de mercado, de medir la productividad:

o(t) = h(t) + a®)P@I(t); (4)

sin embargo B(¢) no es conocido y por tanto la medicién de la productivi-
dad se dificulta silaindustria tiene poder de mercado. Por su parte, So-
low asumié que B(¢) = 1 para todo el periodo de medicién y utilizé la
ecuacién (3) para medir A(t), (h(t) = o(t) — at)B()(t)) con B(¢) = 1). Al con-
trario de Solow, en este trabajo no se pretende medir la productividad
total delos factores, s6lo se busca hacer un planteamiento razonable so-
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bre su comportamiento estocéstico, y a partir de este planteamiento de-
tectar la presencia de‘poder de mercado. En este trabajo se hace el su-
puesto de que la productividad total de los factores (A(z)) no estd
correlacionada con las fluctuaciones econémicas®y a partir de este su-
puesto se detecta la presencia de poder de mercado.

Cuando la competencia perfecta se infringe, p(z) > 1 y a*(¢) > a(z).
El ponderador que acompaiia a la relacién trabajo-capital en la ecua-
cién (4) serd mayor al ponderador utilizado en la ecuacién (3) cuando
haya poder de mercado. A causa de que en presencia de poder de merca-
do existe una diferencia entre los ponderadores de (3) y (4), aun en el
caso en que la productividad total de los factores no sea prociclica, al
utilizar la ecuacién (3) para calcular la productividad, obtendremos
una medicién de productividad prociclica.

Cuando una variable exégena afecte positivamente al producto y
al empleo, la productividad medida por (3) sera mayor ala que se calcu-
laria utilizando la ecuacién (4) (recordemos que () < o*(¢)). En contras-
te, cuando la variable ex6gena baje, y con ella el producto y el empleo, la
productividad medida por (3) serd menor a la productividad que medi-
ria (4).! Sila productividad, A(¢), no es prociclica, el valor de la produc-
tividad que obtendriamos al utilizar (4) seria precisamente A (%) y, por
tanto, no encontrariamos una productividad prociclica. Sin embargo,
como en los booms la productividad medida por (3) es mayor a la pro-
ductividad medida por (4),y a que enlas recesiones resulta al contrario,
la productividad medida por (3) ser4 prociclica aun cuando A(¢) no lo
sea. El nivel de prociclicidad serd mayor cuanto mayor sea el nivel de
poder de mercado B(¢). Por tanto, una correlacién positiva entre la va-
riable exégena y el residual de Solow medido?2 por la ecuacién (3) evi-
denciard poder de mercado.’ Lo prociclico en la productividad calcula-
da de acuerdo con Solow (utilizando la ecuacién (3)) “involucra un fallo

10Més adelante hacemos un planteamiento en torno al comportamiento estocéstico de la pro-
ductividad que sirve como base de identificacién en nuestra estimacién econométrica, y donde se
argumenta razonablemente que la productividad total de los factores no es intrinsecamente pro-
ciclica.

11 Recordemos que la ecuacion (4)no se puede aplicar pues el poder de mercado no se conoce.

12 Siempre que aqui hablemos de residuo de Solow medido, productividad medida y ptf medi-
da, nos estaremosrefiriendo alas mediciones de A(z) obtenidas a partir de utilizar la ecuacién (3).

13 Podria ser también evidencia de rendimientos crecientes a escala. Como se menciona en la
nota 8, el modelo estimado aqui prueba conjuntamente la hipétesis de competencia perfectajunto
con la de rendimientos constantes a escala. Cabe recordar que una industria con rendimientos
crecientes y precio igual a costo marginal perders dinero. Por esta razén, si hay rendimientos cre-
cientes, el precio tiene que ser mayor que el costo marginal. Véase mas adelante la discusién sobre
rendimientos crecientes a escala.
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dramético en el principio de que el costo marginal iguala a precio”
(Hall, 1988, p. 945).

Como se apuntalineas arriba, el supuesto deidentificacién en este
trabajo es que la productividad no sigue un proceso estocéstico que sea
prociclico. Més explicitamente, en este trabajo se modela el logaritmo
dela productividad en niveles como una caminata aleatoria con despla-
zamiento (random walk with drift). Laidea que subyace a este plantea-
miento es que la productividad contiene un componente sustancial de
aleatoriedad y que la mejor prediccién de lo que pasara mafiana con el
logaritmo del nivel de productividad es lo que pase hoy (més un despla-
zamiento constante). De acuerdo con este planteamiento, la tasa de cre-
cimiento de la productividad, h(¢), quedaria escrita de la siguiente forma:

h(t)=A + o, (5)

donde A es la tasa de crecimiento promedio, y  es un error estocastico
no correlacionado con las fluctuaciones econémicas, de tal forma que
o no es intrinsecamente prociclico.

Al utilizarlas ecuaciones (5) y (3) y mantener el supuesto de que el
residual de progreso técnico, , no esté correlacionado con las fluctua-
ciones econémicas, es posible detectar econométricamentela presencia
de poder de mercado.

De alli resulta que, de acuerdo con nuestro planteamiento sobre la
productividad apuntado en la ecuacién (5), la productividad no es in-
trinsecamente prociclica. Como ya sefialamos, la deteccién de procicli-
cidad al utilizar la ecuacién (3) para calcular el residuo de Solow se de-
bera a la presencia de poder de mercado.

La prueba que detecta poder de mercado, explota el hecho de que
en presencia de poder de mercado la productividad medida por (3) serd
prociclica. La correlacién entre una variable prociclica que no tenga co-
rrelacién con o y el residual de Solow medido por (3) ser4 evidencia de
poder de mercado. La prueba consiste en correr una regresién entre
una variable exégena que no se sepa que tenga correlacién con o y el re-
sidual de Solow medido por (3).14

14 Como el poder de mercado es variable, podrfa ocurrir que la industria no tuviera poder de
mercado, pero que la prueba detectara la presencia de dicho poder. De igual manera, podriamos
encontrarun rechazo ala competencia perfecta que fuera falso. Para lograr una deteccién falsa de
poder de mercado o un rechazo falso a la competencia perfecta, es necesario que el coeficiente
a(t)l(t)tenga una tendencia altamente negativa (véase Hall, 1988). Se corrieron regresiones entre
elinstrumento y el crecimiento de larelacién trabajo-capital ponderada, a(#)i(t), para todas lasra-
mas, y se encontré que la tendencia de este término en muy pocos casos fue significativamente dis-
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(Qué tan razonat)le es el supuesto de no correlacién entre los ver-
daderos choques de productividad, o, y las fluctuaciones? Sj considera-
mos la productividad como un desplazamiento de la funcién de produc-
cu’)n' resulta dificil pensar que en las recesiones estafuncién se desplaza
hacia adentro. Asimismo, en una expansién, no es razonable suponer
que lg productividad experimente un aumento radical. Los procesos de
learning by doing no se traducen automaticamente en aumentos de la
productividad, sino que tardan en madurar.!5 El progreso tecnolégico
esun proceso que debe de ser auténomo e independiente de las fluctua-
clones agregadas.

Laeleccién de una variable exégena alaproductividad que nos sir-
va para llevar a cabo nuestras estimaciones ha resultado bastante pro-
blemética. Se intenté con el precio del petréleo y los términos de inter-
cambio como instrumentos sin obtenerse resultados adecuados. Se usé
entonces, como alternativa, el crecimiento del PIB real agregado con-
temp(?réneo yrezagado. Dicha técnica se aplica a los 49 ramas de lain-
dustria manufacturera para el periodo 1970-1991. Se utiliza el PIB
agregado porque no es creible quelasfluctuaciones de productividad en
un sector aislado puedan ocasionar fluctuaciones del PIB agregado y
que 1a§ fluctuaciones agregadas afecten el comportamiento de la pro-
ductividad de un sector aislado.!6 Ademas, estos dos instrumentos
muestran correlacién con las fluctuaciones sectoriales.

Resultados

En el' cuadro 1 se presentan los resultados de nuestra estimacién. All{i
se utilizan como instrumentos los crecimientos del PIB rezagado y del
PIB cor'ltemporéneo. Los asteriscos muestran los casos en que se recha-
za la hipétesis de competencia perfecta a 10% de significancia. La cruz
sgﬁala los casos en que se rechaza la hipétesis H, a 5%. Entre parénte-
s1s se muestran los errores estdndar del coeficiente.

' Cuando el crecimiento del PIB real contemporaneo se usa como
mstmento, vemos que en 16 ramas se rechaza la hipétesis de compe-
tencia perfecta. Cuando elinstrumento es el crecimiento del PIBreal re-

tinta de cero. Para ca.si la tota.h:dafi de los casos el valor de la tendencia era menor a 1% en valor ab-
soluto (valor no considerado significativamente distinto de cero en términos estadisticos). Estos
resultados aumentan la confiabilidad de nuestra prueba.
112 Hall (1986b) discute este planteamiento.
Maés adelante se aborda, a partirde los resultados, la pertinencia de usar ambos instrumentos.
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Alejandro Castanieda Sabido

zagado, tenemos que 17 ramas muestran evidencia de poder de merca-
do. Algunas ramas coinciden con las que muestran poder de mercado
utilizando el PIB contemporaneo como instrumento. En otras ramas
s6lo se encuentra poder de mercado para uno solo delos instrumentos.

La razén de este dltimo resultado es que el instrumento para el
que se encuentra poder de mercado esté4 més correlacionado con el pro-
ducto de la rama. Para verificar esto se corrieron regresiones entre los
instrumentos y el producto de la rama, y se encontré que siempre que
habia deteccién de poder de mercado por la inclusién de un instrumen-
to y no habia evidencia de poder de mercado con otro, 1a correlacién en-
tre el instrumento que mostraba evidencia de poder de mercado y el
producto de la rama era mayor.

Cuando abarcamos de manera conjunta los resultados de los dos
instrumentos, encontramos que 30 ramas rechazan la hipétesis de
competencia perfecta. Entrelasramas que tienen poder de mercado es-
tan: carnes y lacteos; molienda de trigo; molienda de nixtamal; molien-
da de café; alimentos para animales; otros productos alimenticios; cer-
veza y malta; tabaco; aserraderos y triplay; papel y cartén; quimica
bésica; resinas sintéticas y fibras; jabones, detergentes y cosméticos;
productos de hule; articulos de plastico; vidrio y productos de vidrio; ce-
mento;industrias basicas de hierroy acero; industrias béasicasde meta-
les no ferrosos; muebles met4licos; productos metdlicos; maquinaria y
equipo no eléctrico; maquinariay aparatos eléctricos; aparatos electro-
domésticos; equipos y aparatos eléctricos; automéviles, carroceria, mo-
tores y partes.1?

Por dltimo, cabe destacar que en varias de las ramas en que se re-
chazala hipétesis de competencia perfecta, se esperariala presencia de
rendimientos crecientes a escala, tal es el caso de hierro y acero, cemen-
to, vidrio, automéviles, maquinaria y equipo no eléctrico.18 Si tenemos
rendimientos crecientes a escala en una industria, el precio debera so-

17 Durante el periodo en estudio, la economia mexicana experimenté una época de apertura
comercial que tuvo sus cambios més profundos en el lapso 1986-1987. Para considerar esta posibi-
lidad se incluyé una dummy multiplicativa al instrumento para las iltimas cinco observaciones y
se verificé a partir de una prueba F si los coeficientes en conjunto eran significativos. Se encontré
una variacién insignificante en los resultados. En alguna que otra rama en que ya se rechazaba el
poder de mercado el ajuste mejoré un poco. En otras, la inclusién de la dummy permiti6 rechazar
lahipétesis de poder de mercado. Cuando se utiliza como instrumento el PIB contemporéneo, en la
rama 43 se rechaza en conjunto la hipétesis de poder de mercado al incluir la dummy multiplicati-
va (sin dummy no se rechazaba). Lo mismo sucede con la rama 52 cuando se utiliza como instru-
mento el PIB contemporéneo. Si se aplica como instrumento el PIBrezagado, se rechaza la hipétesis
de poder de mercado en larama 32 al incluir ladummy multiplicativa (sin ésta no habia rechazo).

18 Véase mas adelante la discusién sobre rendimientos crecientes.
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bl:epfisar del costo ma;ginal. Encasocontrariolaindustria incurrirden
pérdidas. Esto es precisamente lo que detectamos.

Ung -explicaci()n alternativa a nuestros resultados seria que la
productividad de cada sector estuviera muy ligada a la productividad
de los dem4s sectores, de modo que la productividad agregada estuvie-
ra correlacionada con el PIB de acuerdo con la teoria de los ciclos reales
Sin erpbargo, destaca que si existe tal vinculo entre la productivida(i
sectorial, es porque nose han ajustadolas mediciones por poder de mer-
cado. Esﬁudios llevados a cabo en otros paises muestran que una vez
que se ajusta por poder de mercado, la productividad sectorial no estd
altamente correlacionada (véase Domowitz, Hubbard y Petersen
1987)._Ademés, excepto por innovaciones que afectan a la industria er;
su conjunto, como la invencién de la computadora, es de esperarse que
cada sgctor tenga su propia dindmica deinnovacién tecnolégica. Lasin-
novaciones en laindustria del plastico no tienen por qué coincidir con el
desarrollo de la industria del acero,

Comparaciones con indices de concentracién

Como se mencioné en el inicio de este trabajo, la mayoria de los estudios
sobre poder de mercadorealizados para el caso de México, utilizan indi-
ces de concentracién. ’

5 Con el fin de comparar los resultados y los indices de concentra-
c16n, en el cuadro 2 se presenta el indice de participacién de los cuatro
mayores establecimientos en la rama industrial en el afio de 1985.19
Con 'el objeto de realizar comparaciones, también se presenta la inf(;r-
Ipaclén referente a los resultados de este trabajo. ;Cuél deberia ser el
nivel del indice de concentracién a partir del cual se podria aseverar
que una industria ejerce poder de mercado?

Excepto por el modelo de Cournot, que plantea que el indice de
Lerner de unaindustria es proporcional ala participacién de la empre-
sa en la industria, no tenemos ninguna guia de la teoria del oligopolio.
Cuandg hay un conjunto de empresas competitivas en la industria que
se analiza, el nivel de poder de mercado es afectado porla elasticidad de
oferta de las empresas competitivas (véase Landes y Posner, 1981).

19 . .
Por cierto, hay estudios que encuentran una alta correlacién entre el indice de concentra-

cién de 1 tr - 7
1963, as cuatro mayores empresas y el indice de concentracién de Herfindahl (véase Nelson,
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Parael caso de competencia de tipo Bertrand (con sustitutos perfectos),
la presencia de dos o mas empresas es suficiente para que no halla poder
de mercado en una industria. Algunos autores como Casar et al. (1990)
con base en criterios ad-hoc, plantean que una industria es altamente
oligopolizada si el nivel de concentracién econémica —representado
por la produccién de las cuatro mayores empresas— es superiora 50%y
la participacién de las empresas pequeiias en la industria es muy baja.
Sila participacién de las pequenias empresas es alta, Casar et al. plan-
tean que es razonable poner como punto limite un indice de concentra-
cién de 75 por ciento.

El indice de concentracién tomado para el presente trabajo se
refiere a establecimientos y no a empresas. Ademés, no se cuenta con
informacién respecto a la participacién de pequeias empresas y
tampoco acerca delas elasticidades de oferta de las pequefias empre-
sas. Por estasrazones, se hace la comparacién con los indices de con-
centracién haciendo diversos supuestos respecto al nivel del indice de
concentracién que implica un altonivel de oligopolizacién y de poder
de mercado.

Si suponemos que para indices de concentracién superiores a 40%
se alcanza un alto nivel de oligopolizacién y se rechaza la hipétesis de
competencia perfecta, entonces resulta, segin el cuadro 2, que en 19 ra-
mas se rechaza la competencia perfecta con base en los criterios de indice
de concentracién y econométrico: en 9 ramas no se rechaza la hipétesis
de competencia perfecta a partir de ambos criterios; en 8 ramas no se re-
chazan la competencia perfecta en base a indices de concentracién pero
si respecto al método economeétrico; en 7 ramas no se acepta la competen-
cia perfecta con base en el indice de concentracién y no en el método eco-
nométrico, en 6 ramas no se cuenta con dicha informacién; en 28 ramas
coinciden las predicciones del indice de concentracién y del método econo-
métrico, y en 15 ramas no hay similitudes entre ambas mediciones.

Si consideramos como nivel critico una concentracién de 50%,
entonces observaremos en el cuadro 2 que en 13 ramas se rechaza la
hipétesis de competencia perfecta con base en ambos criterios y en 11
ramas no se rechaza la hipétesis de competencia perfecta partiendo de
ambos criterios; en 15 ramas no se rechaza la competencia perfecta
en elacién con el criterio del indice de concentracién, pero si se rechaza
apartir del método econométrico; en 4 ramas se rechazala competencia
perfecta por indice de concentracién, pero no por evidencia econométri-
ca. En 24 ramas coinciden las predicciones de acuerdo con las dos medi-
ciones y en 19 no hay coincidencia.
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Cuando definimos el nivel critico a 60%, encontramos que se recha-
za la competencia perfecta basada en ambos criterios en 9 ramas; no se
rechazaré la competencia perfecta con base en ambos criterios en ,12 ra-
mas; en cambio se rechazar4 a partir del criterio econométrico pero no en
el criterio de indice de concentracién en 19 ramas, Se rechazars4 dicha
competencia con base en el indice de concentracién pero no en el criterio
economeétrico en 3 ramas. En total, en 21 ramas coinciden las mediciones
basadas en ambos indices, mientras que en 22 ramas difieren.

.De lo anterior concluimos que en por lo menos 35% de nuestras
n.ledlciones, el poder de mercado y los indices de concentracién no coin-
ciden (15/43 =0.35). Cuando ponemos indices de concentracién mayo-
res comonivel critico, nuestras predicciones difieren ainmas. Estosre-
sultados ilustran c6mo los indices de concentracién que son utilizados
frecuentemente en investigaciones empiricas como variable explicati-
va del poder de mercado, no coinciden en muchos casos con mediciones
econqmétricas. Recordemos que las mediciones econométricas de este
traba:]o se construyen a partir de fundamentos microeconémicos que
especifican implicaciones refutables respecto ala competencia perfecta.

Losindices de concentracién no son siempre confiables para detec-
t{a.r la presencia de poder de mercado. Los métodos econométricos no
siempre coinciden con las predicciones de los indices de concentracion.
Debgmos resaltar que para las teorias del oligopolio modernas la pre-
sencia de una industria muy concentrada es perfectamente compatible
con un nivel de poder de mercado bajo.20

Problemas a considerar

Itos célculos anteriores no estén exentos de problemas de medicién y de
rigideces en los mercados laborales y finales. A continuacién se hace un
anélisis sobre los posibles factores que podrian sesgar nuestros resul-
tad.os y llevarnos a una inferencia falsa. Se concluye que la dnica hipé-
tes1§ que podria explicarlos resultados es la presencia de rendimientos
crecientes a escala. Los errores de medicién del trabajo que pudieran
presentarse no afectan nuestras estimaciones. 2!

20 Nos estamos refiriendo aqui a la versién de jue, i
delos oligemtime Juegos repetidos del teorema del Folk para mo-
21 Para una discusién similar en algunos temas, véase Hall (1988).
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Trabajo atesorado

Es frecuente que los trabajadores no sean despedidos durante una re-
cesién. Esto obedece a varias razones: la existencia de compromisos
contractuales, “el valor de mantener un inventario de ciertas habilida-
des (laborales) que pueden ser necesarias en la recuperacién y los efec-
tos negativos de ajustes laborales sobre la moral” (Fay y Medoff, 1985,
p. 640). Podriamos pensar que como las variaciones en el trabajo
sonmuy pequeilas, la productividad se mostraria altamente prociclica.
Sin embargo, por la presencia de trabajo atesorado, el costo marginal
en una recesién seria extremadamente bajo. En competencia perfecta
el precio tendria que estar a ese nivel, incrementando el valor del pon-
derador a??y contrarrestando asilas pequefias variaciones en el traba-
Jjo. Sia noaumenta y existe prociclicidad, la conclusién 16gica es la pre-
sencia de poder de mercado.

Errores de medicion en el trabajo

Los errores de medicién en las horas trabajadas tienen dos causas: la
primera se refiere a variaciones de esfuerzo a lo largo del ciclo econémi-
co; la segunda, a una diferencia entre el nimero de horas realmente
trabajadas y el de horas calculadas como trabajadas en este documen-
t0.22 Cualquiera de estas dos causas podrian sesgar positivamente
nuestra estimacién de poder de mercado. Al decrecer el producto, las
horas trabajadas medidas no decrecerdn proporcionalmente y haran
que la productividad medida caiga. Cuando observamos un boom ocu-
rre lo contrario. Lo mismo pasa cuando no medimos adecuadamente el
esfuerzo. Los errores de medicién en horas o esfuerzo pueden traducir-
se en un rechazo falso a la hip6tesis de competencia perfecta.
Definamos el incremento medido en larelacién trabajo-capital por:

22 De hecho, cuando existe competencia perfecta y trabajo atesorado, el ponderador podria ser

mayor que uno. Para detalles véase Hall (1988).
23 Para el cdlculo de horas trabajadas anuales utilizamos las estadisticas de empleo y, a partir

de ahi, inferimos las horas trabajadas promedio a lo largo de un afio. Véase el Apéndice.
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*
. aL*
K

dt

L *
%)
Supongamos que cuando hay un boom se trabaja mas, porque hay
mas e_sfuerzo o se trabajan més horas sin reportarse, y cuando hayuna
recesion sucede al revés. Sil* es una proporcién O<y<ldelaverdaderal

entonces: [*=yl.
Por tanto, la ecuacién (4) quedaria de la siguiente manera:

—[*24

0=A+apl* +a(l-y) +o.

Con (1-y)I representando al error de medicién. Notemos que este
error de medicién es prociclico. Al aumentar el producto aumenta
el error de medici6n y con él 1a productividad medida por (3), al bajar el
producto suceder4 a la inversa. Ademés de nuestro error original ©,25
tendremos un nuevo error prociclico: (1-y).

Se realizaron simulaciones numéricas para saber de qué tamario
tendrian que ser los errores de medicién de la fuerza de trabajo para ob-
tener un rechazo falso a 1a hipétesis de competencia perfecta. El proce-
dimiento consisti6 en calcular el tamario del error de medicién necesa-
rio para eliminarla ciclicidad en el crecimiento de la productividad y se
le comparé con el crecimiento de la relacién trabajo-capital ponderada
por a. En la grafica 1 se ilustran ambas variables para la rama 56.26
Errormed serefiere al tamaiio del error de medicién necesario para eli-
minar las fluctuaciones en productividad, e intraca corresponde al cre-
cimiento de la relacién trabajo-capital ponderado por a.. Como se ve, la
magnitud en el error de medicién debe ser sustancial para eliminar las
fluctuaciones. Esto implica que la fluctuacién en esfuerzo o en horas
trabajadas no reportadas por las estadisticas tiene que ser muy alta
paraeliminarla ciclicidad en la productividad. En Castafieda (1997) se
asume que el mark-up es constante a lo largo del periodo de estimacién
y éste se estima. Para comprobar si las estimaciones del mark-up po-

24 De aqui en adelante se omite el argumento tiempo, para simplificar la notacién.

25 Por hipétesis este error no es prociclico.

?6 C_‘omo se observa en el cuadro 1, la rama 56 rechaza la hipétesis de poder de mercado a 95%
de significancia.
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Grafica 1. Errores de medicién
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dian constituir un rechazo falso a la hipé6tesis de competencia perfecta
por problemas de medicién del factor trabajo, se corrieron simulaciones
que nos dieran el error de medicién necesario para justificar un mark.-
up de 1.5 y de 2.5; en ambos casos se encontré que los errores de medi-
cién tenian que ser sustanciales. Como conclusién se puede argumen-
tar que es poco probable que nuestros resultados se deban a errores de
medicién en la fuerza de trabajo.

Rendimientos crecientes a escala

La presencia de rendimientos crecientes a escala también puede ser un
factor para el rechazo de la hipétesis de competencia perfecta. Al obte-
nerla ecuacién (4) se ha aceptado el supuesto de rendimientos constan-
tes a escala. Si los rendimientos crecientes se presentaran, la ecuacién
(4) deberia ser reescrita de la siguiente forma:

o=A+apl+(a+8-Dk+o,

o representa la participacién de los ingresos del capital en el valor del
dK

productoyk = %t— Si el crecimiento del capital est4 correlacionado con
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el producto, el residual medido ser4 prociclico cuando a + § > 1. Al au-
mentar el producto &umenta el crecimiento del capital y el residual de
Solow medido por (3). La razén estd en los rendimientos crecientes a es-
calay no en el poder de mercado. Como se mencioné antes, se estd pro-
bando conjuntamente la hipétesis de competencia perfecta y de rendi-
mientos constantes a escala. Un rechazo a la hipétesis de competencia
perfecta puede también constituir un rechazo a la hipétesis de rendi-
mientos constantes a escala. Una industria con rendimientos crecien-
tes a escala, necesariamente requiere de un precio por encima del costo
marginal, de no tenerlo perder4 dinero.

Errores de medicién en el capital

Los errores de medicién en el capital que estén correlacionados con el
ciclo econémico pueden causar un rechazo falsoala hipétesis de compe-
tencia perfecta.

Es razonable suponer que en una recesién se mida erréneamente
el cambio en el capital en uso pues las empresas mantienen un cierto
rango de capacidad ociosa.2” También es razonable suponer que en un
boom se ponga mucho capital en uso y, por tanto, su tasa de crecimiento
esté por arriba del crecimiento del capital observado. Sin pérdida dege-
neralidad se puede decir que el cambio en el capital observado,
dK *(t)

dt
K *(t)
pital. Es decir, £* = nk. En este escenario, la ecuacién (4) puede ser rees-
crita de la siguiente manera:

=k * (1), es una proporcién n < 1 del cambio en el verdadero ca-

0* =A +ofl* H1-a)l-nk+ao.

) i)

Enlaecuacién anterior o* = ‘ét AN CIth y(1—m)krepre-
K* K*

27 También es posible que las condiciones recesivas generen una mayor obsolescencia del capi-
tal, que la estimada por las estadisticas.
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senta el error de medicién. En un boom el error de medicién es positivo,
en una recesion es negativo y la productividad sera prociclica.

Elrazonamiento anterior es valido si el precio sombra del capital,
representado en (1 — a) es alto. Pero hay razones para pensar que éste
esmuy bajoenlasrecesiones. Silacapacidad ociosa se mantiene altaen
las recesiones y tenemos trabajo atesorado y competencia perfecta, el
precio sombra del capital deberia ser muy bajo, incluso podria ser nega-
tivo. En este escenario (1 —a) seria muy pequeiio o negativo. Si(1—a)es
muy bajo o negativo en una recesion, la productividad medida no bajara
pues el término (1 — a) (1 — 1) k serd cero o positivo, eliminando asi la
prociclicidad del error (1-a) (1 -n)k + ©. El razonamiento sobre el pre-
cio sombra del capital implica que errores de medicién en el capital no
afectan sensiblemente las mediciones de este trabajo.

Precios fijos

Se ha encontrado bastante evidencia empirica que apoya la hipétesis
de rigideces en precios en el sector manufacturero (véase Carlton,
1989). Supongamos que hay un choque positivo de demanda y el costo
marginal aumenta al incrementarse la produccién. Si la empresa es
competitiva y no sube sus precios, entonces o estara por encima de la
verdadera elasticidad.?® Cuando la demanda sea baja y el precio sea ri-
gido, éste superara el costo marginal y la a medida estar4 por debajo de
la verdadera elasticidad. Cuando haya una recesion, el residual medi-
do por (2) caerd més que el verdadero, cuando tengamos un boom el re-
sidual medido aumentara menos que el verdadero. Las épocas de boorn
se contrarrestan con las de recesién.

Con el objeto de analizar este argumento de manera més formal
recordemos que o representala participacion de las remuneraciones en
el producto, y a*, la participacién de las remuneraciones en el producto
valuado a costo marginal. De acuerdo con el razonamiento anterior po-
demosverque o =pa*, conpu>1lenunboom yu<1enunarecesion:

o=A +ofl +(1 —p)a*)l +w.

28 Sj suponemos algunas rigideces en los ajustes de capital, es razonable suponer que el costo
marginal es creciente en el corto plazo. Sino hay rigideces, el costo marginal ser4 constante. Una
empresa competitiva con costo marginal constante implica que el precio es igual al costo marginal
¥, por tanto, o* = « siempre, aunque los precios sean rigidos.
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Como u > 1 en un boom, la productividad medida se subestimars
enen tal caso. En unarecesién 1< 1, por tanto, la productividad medida
se sobreestimara. El nuevo residual, (1-p)(a*)] + 0, noserd prociclicoy
no habr4 problemas con nuestra prueba de poder de mercado.

Contratos salariales de largo plazo

Una situacién semejante a la analizada en el caso de precios rigidos su-
cedera con contratos salariales de largo plazo. Si se paga a los trabaja-
dores por encima del producto marginal durante las recesiones, el g
medido estara por encimade o*, y en unarecesién la productividad me-
dida caerd menos que la verdadera. Cuando haya una expansién al tra-
bajador se le pagara menos que su producto marginal y el o medido es-
tard por debajo de o*. Como consecuencia, la productividad medida
al.lmentaré mas que la verdadera. Aligual que en el caso de los precios
fijos, las recesiones contrarrestan las expansiones y no habr4 sesgo en
nuestra prueba.

Conclusiones

Este trabajo es una aplicacién a la industria mexicana de la prueba
para detectar poder de mercado a partir de las fluctuaciones en el resi-
duo de Solow. En vez de partir de los supuestos de competencia perfec-
ta, optimizacién y rendimientos constantes a escala paraidentificar la
productividad,” se abandona el supuesto de competencia perfectay se
incorpora el de que la productividad no es prociclica, manteniéndose
asi los supuestos de optimizacién y rendimientos constantes. De esta
manera se puede detectar la presencia de poder de mercado.

Este trabajo es extensién de otro, desarrollado por este mismo au-
tor, para detectar la presencia de poder de mercado aun en el caso en
que el mark-up no sea constante a través del tiempo.

Los resultados muestran amplia evidencia de poder de mercado
en el sector manufacturero mexicano.?® De acuerdo con los resultados,
30 sectores manufactureros tienen poder de mercado, aun en el caso de

29 De modo como lo hizo Solow (1957).
30 De ac}lerdo con nuestro razonamiento sobre los errores de medicién del trabajoy del capital,
no es plausible que éstos expliquen el rechazo a la hipétesis de competencia perfecta.
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que el mark-up sea variable. También se encontré que las predicciones
de indices de concentracién no coinciden en muchos casos con las pre-
dicciones de estimaciones econométricas.

Apéndice. Fuentes estadisticas

Se utilizaron los datos del PIB sectorial publicados por el INEGI en el Sis-
tema de Cuentas Nacionales a precios constantes de 1980 y en valores
nominales. Estos tltimos datos tuvieron un ajuste por impuestos indi-
rectos y subsidios. Con los datos del PIB real y el PIB nominal se calculé
un deflactor que representaba el precio promedio de la industria (p en
el texto). Las horas trabajadas fueron obtenidas de las estadisticas de
empleo de INEGI considerando el nimero de empleados por unajornada
semanal de 40 horas y tomando como vacaciones dos semanas al afio. A
pesar de ser arbitrario, este cdlculo aparece como la mejor alternativa
disponible. Las remuneraciones también se obtuvieron de las Cuentas
Nacionales publicadas por el INEGI. El salario promedio (w en el texto)
resulta de dividir las remuneraciones entre las horas trabajadas. Los
acervos de capital se obtuvieron de los datos publicados por el Banco de
México y se utilizaron los datos de acervos netos a precios constantes
con base 1980. En sus estimaciones de acervos, el Banco de México uti-
liza 1a metodologia de inventarios perpetuos. Si bien esto es correcto
desde un punto de vista analitico, existe bastante arbitrariedad respec-
to alos supuestos de depreciacién utilizados. Sin embargo, al igual que
con las horas trabajadas, no se dispone de una mejor alternativa.

De acuerdo con 1a metodologia de Solow, los datos apropiados para
el trabajo y el capital deben corresponder a las horas realmente traba-
jadasy al capital efectivamente en uso durante el periodo de observa-
cién. Algunos autores han ajustado el acervo de capital por un indice de
utilizacién de capital. Existen diversas metodologias para estimar
dicho indice. Todas ellas implican un grado de arbitrariedad que
probablemente no se cumpla para muchas ramas. La aplicacién de
cualquier metodologia nos dejaria con una estimacién de capital igual-
mente equivocada. Ademés, a causa de que los errores de medicién del
capital no afectan de manera sensible la prueba de poder de mercado
(cf.1as pp. 237-239) efectuada en este documento, no se ajusté el acervo
de capital por ninguin indice de utilizacién de capacidad. Otros autores,
como Hall (1988), no reportan la utilizacién de indices de capacidad
para el acervo.
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Para el calculo del residual de Solow se utilizé el procedimiento es-
tandar seguido por 13 literatura.s!
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