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El papel de los derechos
de propiedad intelectual
en el crecimiento econémico

David M. Gould y William C. Gruben

Resumen: Los derechos de propiedad intelectual son un elemento impor-
tante de las nuevas teorias de crecimiento endégeno. Como resultado de su
relacién especial con el capital humano, la proteccién a los derechos de
propiedad intelectual puede afectar la innovacién y el progreso tecnolégico
de manera critica. Un dilema importante para muchos paises es si el he-
cho de reforzar la proteccién de derechos de propiedad intelectual es una
estrategia benéfica para el crecimiento econémico.

Este articulo examina el papel de los derechos de propiedad intelectual
en el crecimiento econémico, utilizando informacién de corte transversal
sobre proteccién de patentes, régimen comercial y caracteristicas especi-
ficas de paifses. La evidencia sugiere que la proteccién de los derechos
intelectuales estd relacionada positivamente con el crecimiento econ6mico.
Los efectos parecen ser ligeramente més fuertes en economias relativa-
mente abiertas y son robustos tanto para la medida de apertura como para
otras especificaciones alternativas del modelo.

Abstract: Intellectual property rights are an important element of the new
theories of endogenous growth. Because of their special relationship to
human capital, intellectual property protection may influence innovative
activity and technological progress in critical ways. An important question
for many countries is whether stricter enforcement of intellectual property
is a good strategy for economic growth. This paper examines the role of
intellectual property rights in economic growth, utilizing cross-country
data on patent protection, trade regime, and country-specific charac-
teristics. The evidence suggests that intellectual property protection is
positively related to economic growth.

These effects appear to be slightly stronger in relatively open economies
and are robust to both the measure of openness used and to other alter-
native model specifications.

Los autores laboran en el Banco de la Reserva Federal de Dallas. Agradecemos a Ashish Arora,
Zsolt Becsi, John Duca, Joe Haslag, Samuel Kortum, Keith Maskus, Mark Spiegel, Mark Wynne
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Las explicaciones acerca del crecimiento econémico se han centrado

cada vez més en el papel de la innovacién y en el poder que los
beneficios esperados tienen para motivarla (Grossman y Helpman,
1991; Romer, 1990b). Mientras tanto, quienes elaboran las politicas
discuten si una mayor proteccién a la propiedad intelectual estimularg
o retardard el crecimiento en sus paises. Si la innovacién es un motor
decisivo del crecimiento y los “agentes” innovan para captar o conser-
var una parte del mercado que de otra manera no retendrian, entonces
la proteccién a la propiedad intelectual podria fomentar el crecimiento
de largo plazo.

Sin embargo, una cuestién importante es si la proteccién de la
propiedad intelectual siempre concuerda con la innovacién y con un
mayor crecimiento. Silos agentes innovan para captar o conservar una
parte del mercado que de otra manera no retendrian, jqué pasa cuando
si pueden retener su parte del mercado sin molestarse en innovar?
{Qué pasaria si, por ejemplo, en un pais los mercados de los agentes
se encontraran protegidos ante la competencia? Utilizando una en-
cuesta de més de 3 000 compaiiias brasilefias, Braga y Willmore (1991)
encontraron que tanto la propensién de las compaiiias a desarrollar
su propia tecnologia como la de comprarla se relacionaban negativa-
mente con el grado de proteccionismo comercial que gozaban sus em-
presas. El trabajo empirico de Braga y Willmore sugiere que, en regi-
menes cerrados, la proteccién a la propiedad intelectual puede no
incrementarla innovacién, pues el marco competitivono es el adecuado
para estimularla en gran medida. Rivera-B4tiz y Romer (1991) ofrecen
un modelo teérico que sugiere conclusiones similares, donde la imita-
cién de tecnologia extranjera es comtinmente la opcién maés rentable
en un régimen cerrado.

En contraste, existen razones para pensar que en los regimenes
de comercio abierto la proteccién a la propiedad intelectual podria es-
timularla innovacién y, por lo tanto, el crecimiento. El comercio abierto
implica que las empresas locales probablemente enfrenten la compe-
tencia de productores extranjeros que usan latecnologia més avanzada
tanto en sus procesos de produccién como en sus productos. Las em-
presas locales que desean hacer frente a este reto mediante la compra
de tecnologia extranjera pueden descubrir que una proteccion débil de
la propiedad intelectual en su pais de origen es un obstdculo para sus
esfuerzos. Con frecuencia, las compariias extranjeras productoras de
tecnologia se rehisan a otorgar la licencia o a alquilar sus dltimas
innovaciones a compaiifas de paises en los que la proteccién a la pro-
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piedad intelectual es débil, pues consideran que el contrato de otor-
gamiento de licencia finalmente no se respetara (Sherwood, 1990).

Este articulo examina el papel de los derechos de propiedad inte-
lectual en el crecimiento econémico, utilizando datos de la nacién en-
tera sobre niveles generales de proteccién de patentes, regimenes co-
merciales y caracteristicas especificas del pais. Encontramos que la
proteccién de la propiedad intelectual (medida en funcién del grado
de proteccién de las patentes) se encuentra sin duda relacionada con
el crecimiento econémico. Estos efectos parecen ser un poco més inten-
80s en economias relativamente abiertas y son fuertes tanto respecto
a la medida de apertura utilizada como en relacién con otras especifi-
caciones alternativas del modelo.

Nuestros hallazgos sugieren que los vinculos entre los derechos
de propiedad intelectual, la innovacién y el crecimiento pueden estar
influidos por la estructura del mercado. Aunque nuestros resultados
no captan todas las sutilezas de dicha estructura, sugieren que la in-
novacién puede desempefiar un papel menos relevante en mercados
menos competitivos.

Estos resultados tienen implicaciones potencialmente importan-
tes para los paises en desarrollo. Muchas naciones, en particular las
de América Latina, se han apartado del proteccionismo comercial para
avanzar hacia la liberalizacién. Mientras que algunos paises, como
México, lo estdn haciendo al tiempo que rapidamente vuelven més
estricta su proteccién a la propiedad intelectual, otros la cambian con
mayor lentitud. Sin embargo, el planteamiento de este articulo es que
una liberalizacién del comercio, acompafiada de una fuerte proteccién
a la propiedad intelectual, es un importante conductor para el creci-
miento econémico.

La siguiente seccién analiza cémo varian los derechos de propie-
dad intelectual entre los paises y cémo pueden o no estar relacionados
con un incremento en la innovacién. Por lo tanto, desarrollamos més
ampliamente las implicaciones de la innovacién en el contexto de una
teoria de crecimiento endégeno. Por iltimo, presentamos nuestros ha-
llazgos empiricos acerca de la proteccién a los derechos de propiedad
intelectual y el crecimiento econémico.
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1. La proteccién a los derechos de propiedad intelectual

Puesto que los productos del intelecto por lo regular son sin par, la ley
de propiedad intelectual incorpora una tensién inherente entre la ga-
nancia privada y el bienestar publico. Esto es, una vez que un producto
es creado, éste puede ser utilizado por muchas personas, ademds de
su creador, mediante un pequefio costo adicional. Para motivar la in-
novacién, los gobiernos tratan de asegurarse de que sus inventores
puedan obtener ganancias a partir de sus inventos. Perouna proteccién
demasiado estricta de los innovadores podria limitar la diseminacién
de nuevas ideas y, por lo tanto, las oportunidades para el crecimiento
econémico.!

A continuacién consideramos con mayor detalle el nivel 6ptimo
de proteccién a la propiedad intelectual al centrarnos en las razones
para una protecci6n a la propiedad intelectual estricta o débil.

El caso de la proteccién débil

Uno de los argumentos, aunque no el tnico, para una proteccién débil
de la propiedad intelectual es el libre acceso a la informacién que, de
otra manera, los agentes tendrian que pagar. Otro argumento tiene
que ver con el comportamiento monopélico a que da lugar una protec-
cién estricta. Se ha demostrado que, en ciertas condiciones, un mono-
polio puede acumular patentes para preservar su poder, permitiendo
que éstas “duerman” a fin de impedir su entrada en una industria
(Gilbert y Newbery, 1982).

La afirmacién de que las compaiiias innovan, en parte, para ase-
gurar el poder monopélico tiene implicaciones particularmente apre-
miantes para las politicas de los paises en desarrollo. Chin y Grossman
(1990) muestran condiciones en las que el grado mundialmente eficaz
de proteccién a la propiedad intelectual no necesariamente maximiza
el bienestar de todos los paises. De nuevo, la ejecucién de la proteccién
mitiga la competencia y puede sustituirla por un comportamiento mo-
nopélico. En paises consumidores netos de innovaciones, el costo de la
monopolizacién puede contrarrestar por completo la contribucién de

1 En casi todo? los paises este problema se enfrenta permitiendo que las patentes expiren
después de un penpdo da.do. Es interesante hacer notar que, tradicionalmente, los paises en
desarrollo han ofrecido periodos m4s cortos de proteccién de patentes que los paises desarrollados.

268

 EEEEE———

7
El papel de los derechos de propiedad intelectual en el crecimiento econémico

una proteccién estricta de la propiedad intelectual para estimular un
mayor nimero de innovaciones en el ambito del ahorro en los costos.2

Del mismo modo, en las condiciones presentadas por Diwan y
Rodrik (1991), el pais consumidor neto de innovaciones sélo se sentir4
motivado a proteger la propiedad intelectual cuando el tipo de inno-
vacién que demande sea diferente del demandado en el pais productor
neto de innovaciones. Si el pais consumidor demanda innovaciones que
son muy diferentes de las producidas por el pais innovador, este tiltimo
aun innovara en beneficio del pais consumidor, si éste protege la pro-
piedad intelectual.

Desde la perspectiva de los paises consumidores netos de innova-
ciones que también desean fomentar la innovacién nacional, otro ar-
gumento en contra de una proteccién estricta de la propiedad intelec-
tual es el que se relaciona con las estructuras institucionales en las
que se producen y distribuyen las innovaciones. Vessuri (1990) afirma
que las compafiias transnacionales de computadoras localizadas en
Brasil no se interesaron en desarrollar o absorber la tecnologia local
porque siempre restringian su investigacién y desarrollo a localidades
de su pais de origen. Asi que, en lugar de proteger la propiedad inte-
lectual, Brasil pretendi6 promover la innovacién nacional, reservando
una parte de su mercado para los productores brasilefios de mini y mi-
crocomputadoras y sus equipos periféricos.?

El caso de la proteccién estricta

(Para qué ofrecer una proteccién estricta a la propiedad intelectual?
Los resultados de varias encuestas sugieren que, por lo menos en Es-
tados Unidos, el proteccionismo estimula la innovacién (Mansfield,
1986) y la tasa de rendimiento social parece ser considerablemente
més alta que la tasa de rendimiento del innovador (Mansfield, Rapo-
port, Romeo, Wagner y Beardsley, 1977). En una encuesta brasilefia,
80% de 377 empresas dijo que invertiria mds en investigacién interna

2 El grado en que los paises consumidores se ven motivados a no proteger se encuentra, en
parte, inversamente relacionado con el tamaiio del mercado.

3 Un argumento m4s en contra de las leyes de propiedad intelectual estrictas en los paises
consumidores netos es que los costos de llevarlas a cabo pueden ser muy altos (Primo Braga,
1990). En los pafses en desarrollo, los extranjeros poseen la mayoria de las patentes, de manera
que los costos de ponerlas en practica pueden sencillamente llevar a incrementar las ganancias
por derechos de autor de los extranjeros y a aumentar los gastos de los nacionales.
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Y que mejoraria la capacitacién de sus empleados, si hubiera una mejor
proteccidn legal (Sherwood, 1990).

.Por otra parte, a pesar de los argumentos acerca de que una pro-
teccién estricta de la propiedad intelectual propicia significativamente
el poder de monopolio de los productores en algunos mercados, no pa-
rece que la proteccién de patentes —la forma m4s severa de proteccién
de la propiedad intelectual-— haya impedido por mucho tiempo que los
competidores entraran en los mercados de los paises en desarrollo
(~Evenson, 1990; Levin, Klevorick, Nelson y Winter, 1987). Las compa-
fifas que Mansfield (1985) encuesté crefan que, para casi la mitad de
una muestra de innovaciones seleccionada, la proteccién de patentes
s6lo habia disuadido la imitacién de la competencia por unos cuantos
meses.*

' Un argumento més en favor de una proteccién estricta de la pro-
piedad intelectual es que, sin ella, la tecnologia al alcance podria no
costar mucho, pero si ser antigua (MacLaughlin, Richards y Kenny,
1988, p. 106). En promedio, los procesos productivos de paises con um;
proteccién débil de la propiedad intelectual seran mds atrasados que
los de los. regimenes con una proteccién estricta.5 Un pais consumidor
neto de innovaciones que no protege la propiedad intelectual puede
afectar la capacidad de sus empresas para adquirir tecnologia, aun
cuando estén dispuestas a pagar por ella. Cuando se trata de neg,ociar
con empresas de paises como éstos, los productores de tecnologia ex-
tranjeros son muy cautelosos para venderla, en vista de que los com-
pradores pueden violar impunemente los acuerdos de compra.6

a costos, pero las negociaciones con la fuente extran;

4 C anjera a menudo llegaban a un final abrupto
cuando la fuent(_a sabia de la débil proteccién para la innovacién que existia en Brasil. El ::;l:re-,
sentante entrevistado por Sherwood sefialé que sus empleados ya no trataron de estar al dia en
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Una idltima rezén para que los paises consumidores protejan la
propiedad intelectual es que los paises productores de innovaciones
pueden tomar represalias en contra de aquellos en los que existe un
resguardo débil a la propiedad intelectual. De hecho, se ha dicho que
el cambio de algunos paises en direccién de una proteccién més severa
puede ser una respuesta directa a las respresalias comerciales esta-
dunidenses a lo largo de la década pasada (Gadbaw y Richards, 1988).

2. Los derechos de propiedad intelectual
y la teoria del crecimiento econémico

Aun cuando la discusién anterior sugiere diversas ideas acerca de la
interaccién entre los derechos de propiedad intelectual y la innovacién,
poco se menciona sobre el proceso dindmico de innovacién, columna
vertebral de muchas de las nuevas teorias de crecimiento endégeno.
Hasta ahora, la literatura teérica sobre los derechos de propiedad in-
telectual, la innovacién y el crecimiento econémico ha sido bastante
limitada, mientras que el trabajo empirico sobre crecimiento econémico
—como el de Barro (1991); Romer (1990a), Mankiw, Romer y Weil
(1992); Levine y Renelt (1992)— ain tiene que examinar la relacién
entre los derechos de propiedad intelectual y el crecimiento econémico.
Esta seccién relaciona la proteccién de los derechos de propiedad in-
telectual con las teorias de crecimiento endégeno.

Varios de los modelos de crecimiento endégeno més conocidos se
basan en la idea de que la innovacién se lleva a cabo para obtener
ganancias de la introduccién de nuevos productos.” Sin embargo, cada
nuevo producto contribuye a las existencias del conocimiento huma-
no, de manera que el costo de la innovacién disminuye conforme éste
se acumula. Porlo tanto, la tasa de crecimiento de la economia variara
en funcién directa de la tasa de introduccién de nuevos productos,
tales como automéviles y computadoras personales. Ademés, cuanto
mayores sean las existencias de capital humano o mds conduzca el
ambiente econémico hacia la acaumulacién del conocimiento humano,
més rdpido serd el crecimiento econémico. Al crear un ambiente que
conduzca hacia la acumulacién de dicho conocimiento, los derechos

cuanto a los avances tecnolégicos del exterior, ya que consideraban que la informacién no los

beneficiaria en nada.
7Véanse, por ejemplo, Lucas (1988), Romer (1990b), y Grossman y Helpman (1991).
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de propiedad intelectual tenderdn a incrementar la innovacién y el
crecimiento econémico.

El crecimiento econémico también puede depender de la apertura
de una economia. El trabajo de Paul Romer (1990b), y de Grossman
y Helpman (1991, pp. 238-246), sugiere que silas externalidades tienen
alcance internacional, entonces la integracién econémica incrementars
el crecimiento econémico. Con apertura, el crecimiento econémico de
un pais depende de las existencias de capital humano mundial; de la
misma manera, mayores existencias de capital humano en un pais de-
berian tener s6loun leve efecto marginal sobre el crecimiento econémico
en tal pais. Asimismo, la proteccién a los derechos de propiedad inte-
lectual tendr4 un pequerio efecto marginal en la tasa de crecimiento de
ese pais. Sin embargo, desde un punto de vista general, la acumulacién
de capital humano y la proteccién de los derechos de propiedad inte-
lectual serian muy importantes para el crecimiento econémico.

En otros modelos de crecimiento enddgeno existe un sector muy
dindmico que presenta externalidades de aprender haciendo, efectos
de derrame y otras externalidades del tipo de capital humano, y otro
sector tradicional que no las presenta.® Dependiendo de si el libre
comercio lleva los recursos al sector dindmico o los retira, el crecimiento
econémico puede aumentar o decrecer. Cé6mo se asignan los recursos
en ellibre comercio depende, por supuesto, de la estructura del modelo
y del dotacién inicial de recursos del pais. Aunque la proteccién a los
derechos de propiedad intelectual promoveria claramente el crecimien-
to en los paises que se han encaminado hacia el libre comercio y tienen
una ventaja comparativa en el sector de la alta tecnologia, su papel en
paises con desventaja en este sector seria menos importante.

Aun cuando existen muchos modelos teéricos sobre innovacién y
crecimiento, y modelos estéticos de derechos de propiedad intelectual
e ingreso, relativamente pocos escritos han modelado los efectos din4-
micos de los derechos de propiedad intelectual y el crecimiento. Se-
gerstrom, Anant y Dinopoulos (1990) examinan un modelo dindmico
de equilibrio general en el quela actividad de investigacién y desarrollo
(IyD), y por lo tanto el cambio tecnolégico, estd influida por la duracién
dela proteccién de la patente y el nivel de las tarifas. Encontraron que

8 Véanse, por ejemplo, Lucas (1988), Rivera-Batiz y Romer (1991), Stokey (1991) y Young
(1991). Grossman y Helpman (1991) crean un modelo de crecimiento econémico de economia
abierta de dos factores, tres sectores, que incluye un sector de investigacién ¥ desarrollo, un bien
de alta tecnologia y un bien tradicional.
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el aumento de la duracién de las patentes en el Norte (la regién inno-
vadora) puede tanto incrementar como disminuir la actividad 'de- IyD.
Aun cuando las patentes de mayor duracién aumentan el rend1m1er.1to
de IyD, también pueden significar que se dediquen més recursos ﬁ;os
a la produccién de productos ya existentes. Segerstrom (1?91) examina
el proceso dindmico de innovacién e imitacién y las (-:ondlclop’es en las
que la suma total de los subsidios del gobierno a la innovacién (o a la
imitacién) altera la tasa de innovacién.

A partir del trabajo de Grossman y Helpman (1991), He:l,pman
(1993) modela los derechos de propiedad intelectual, la innovacién y el
crecimiento econémico como una interaccién entre paises del Norte,
que innovan, y paises del Sur, que imitan. Mientras més alto es el nivel
de derechos de propiedad intelectual, menor la imitacién que se da en
el Sur. Helpman encuentra que unos derechos de propiedad intelectual
sélidos incrementardn la innovacién en el corto plazo, mientras lgs
ganancias resultado de la innovacién se incrementan en el I.\Ior1§e. Sin
embargo, en el largo plazo, la tasa de innovacién, de hecbq, disminuye,
porque el Norte produce més bienes con tecnologia vieja, lo cual le
resta recursos a la innovacién. -

Aun cuando la literatura teérica sugiere muchos mecanismos po-
sibles para la innovacién y el crecimiento, no establece ninguna relaqén
clara entre los derechos de propiedad intelectual, el régimen comercial
y el crecimiento econémico. En este articulo tratamos de d-escubrir los
asuntos centrales y luego proponer una explicacién tentativa.

3. La propiedad intelectual y el crecimiento econémico:
los resultados

El modelo base

Antes de examinar el papel de los derechos de propiedad intelectual
en el crecimiento econémico, primero presentamos los resultados de un
modelo base. El modelo utiliza una formulacién que es comtn a muchos
de los an4lisis empiricos recientes sobre el crecimiento de todo un pais.?
Laecuacién 1 del cuadro 1 presenta los resultados estimados del modelo

j i i 1990a), Levine y
9 Véanse, por ejemplo, Kormendi y Meguire (1985_), Barro (1991), Romer ( X
Renelt (1992), Edwards (1992), Roubini y Sala-i-Martin (1992), Backus, Kehoe y Kehoe (1992)

y Mankiw, Romer y Weil (1992).
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Cuadro 1. El crecimiento y el papel de los derechos de propiedad
intelectual. Estimacién de MCO

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cépita de 1960 a 1988

(1) @) 3) @)
Constante 15.650** 14.182%* 13.668** 12.150%*
(8.039) (6.402) (6.148) (5.428)
1n(Y60) —0.846** —0.865** —0.922+* ~1.042%*
(-3.960) (—4.058) (—4.297) (—4.688)
In(/Y) 3.331%* 3.276%* 3.149%* 3.084**
(8.314) (8.175) (7.751) (7.572)
In(SEC) 0.828** 0.642%* 0.611 0.414
(6.261) (3.393) (3.239) (1.912)
In(LIT60) 0.308 0.339 0.315
(1.366) (1.510) (1.366)
In(IPROP) 0.425 0.421
(1.550) (1.427)
In(GovCon) —1.082%*
(-3.092)
In(ASSN) -0.037
(-1.008)
In(REV) -0.043
(—0.982)
AFRICA -0.618
(-1.431)
LATAM -0.547
(-1.687)
R? 0.62 0.63 0.64 0.68
r.m.s.e. 1.13 1.13 1.12 1.06
Observaciones 95 95 95 95

Nota: el estadistico ¢ se encuentra entre paréntesis. ** Significativo al nivel de 5 por ciento.
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base.!? La variable dependiente es la tasa de crecimiento del promedio
anual real per cdpita del producto interno bruto (PIB) entre 1960
y 1988, y las variables explicativas son: 1) logaritmo del PIB real per
cépita en 1960, In(Y60); 2) ahorros de capital fisico, representados por
el logaritmo de la proporcién de inversién en el PIB, In(I/Y); y 3) una
proxy para los ahorros de capital humano: logaritmo de las tasas de
inscripcién en escuelas secundarias en 1960, In(SEC).12

Los resultados del modelo base son congruentes con la mayoria
de los estudios recientes sobre el crecimiento. El coeficiente para el
producto interno bruto real por persona en edad de laborar en 1960 es
negativo y altamente significativo, lo que sugiere una convergencia
del ingreso condicionada al capital humano.!® Los coeficientes de los
ahorros de capital fisico y la proxy para los ahorros de capital humano,
In(I’Y) y In(SEC), son positivos y significativos en el nivel de 1%, lo
cual es congruente con el estudio de Levine y Renelt (1992).

La ecuacién 2 del cuadro 1 examina el papel de las existencias
de capital humano, representadas por las tasas de alfabetismo, en el
crecimiento econémico. Examinamos especificamente las existencias
de capital humano para dar cuenta de cualquier efecto de escala que
pueda tener el capital humano sobre el crecimiento econémico, como
lo sugiere la literatura sobre crecimiento endégeno. Nuestra proxy
para las existencias de capital humano es la tasa de alfabetismo a
principios de los afios sesenta. Como muestra el modelo 2, el coeficien-
te de las existencias de capital humano, In(LIT60), tiene un error
estdndar grande, pero aun asi contribuye al poder explicativo del
modelo, como lo muestra la R? ajustada més alta. Manteniendo todo
lo demés constante, el punto estimado sugiere que, en 1960, un pais
con una tasa de alfabetismo 25 puntos porcentuales mds alta que el
promedio habria crecido cerca de un punto porcentual por afio més
rapido que el promedio. Ademés, nétese que cuando la tasa de alfa-

10 El modelo base utiliza una formulacién log-lineal por dos razones: 1) se basa en las tecno-
logias de produccién de Cobb-Douglas (e.g., Backus, Kehoe y Kehoe, 1992, y Mankiw, Romer
y Weil, 1992), y 2) este modelo es superior a una simple formulacién lineal para minimizar el
error cuadrético medio.

11 Se utilizan estimaciones por minimos cuadrados, porque son menos sensibles a los puntos
extremos del periodo de crecimiento.

12 Véase el anexo para una lista de todas las fuentes de datos.

13 Aun cuando la regresién de las tasas de crecimiento promedio vs. los niveles iniciales de
ingreso sugiere una convergencia del ingreso, no necesariamente proporciona pruebas estadis-
ticas de convergencia. Quah (1990) y Friedman (1992) destacan que, a causa de la regresién con
respecto a la media, una relacién negativa entre la tasa de crecimiento promedio y el ingreso
inicial no necesariamente proporciona pruebas estadisticas de convergencia.

275



David M. Gould y William C. Gruben

betismo se incluye en la ecuacién de crecimiento base, el coeficiente
de ahorros totales cae 0.2 (modelo 1 vs. modelo 2).14 Este resultado
sugiere que ambas variables, hasta cierto punto, pueden estar dan-
do cuenta de efectos de escala ocasionados por el capital humano en
el crecimiento econémico.

Los derechos de propiedad intelectual y el crecimiento econémico

z,_Puede la propiedad intelectual explicar cualquier variacién en el cre-
cimiento econémico cuando el capital humano y otros determinantes
del crecimiento se mantienen constantes? Antes de analizar esta pre-
gunta discutiremos primero cémo se miden los derechos de propiedad
intelectual.

Idealmente, una fotografia completa de la proteccion a los dere-
chos de propiedad intelectual de un pais incluiria medidas de la
proteccién al copyright, las leyes de comercio secretas y las patentes.
Sin embargo, aun cuando se tienen las mediciones de todos estos
aspectos de la ley de propiedad intelectual, cada pais puede ponerla
en prictica de muy distintas maneras. Dos paises pueden tener en
sus libros leyes idénticas para proteger el software de las computa-
doras, pero un pais puede hacerse de la vista gorda ante la pirateria
de software local, mientras que otro no. Por otra parte, incluso si un
pais no tiene leyes escritas para proteger la propiedad intelectual,
puede protegerla al asumir que cae dentro de las mismas leyes que
la propiedad fisica. Estas son algunas de las dificultades para obtener
un indice comprehensivo de la proteccién a los derechos de propiedad
intelectual.

_ Mé4s alla de pretender obtener un indice completo y comprehen-
sivo de la proteccién a los derechos de propiedad intelectual, nos cen-
tramos en uno de sus aspectos que es, potencialmente, el méds impor-
tante para el crecimiento econémico: la proteccién de patentes. La
proxy para los derechos de propiedad intelectual que utilizamos estéd
tomada de un indice de proteccién de patentes desarrollado por Rapp
y Rozek (1990). Este se basa en la conformidad de la ley de patentes
de .cada nacién respecto a los estdndares minimos propuestos en los
Guidelines for Standards for the Protection and Enforcement of Patents

14 Utilizando la prueba de White, no pudim
iliz , N0 pudimos encontrar pruebas para afirmar -
roscedasticidad es un problema significativo. i ’ que la hete
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dela Comisién Especial para la Propiedad Intelectual de la CdAmara de
Comercio de Estados Unidos.!® Para la mayoria de los paises, el nivel
de proteccién de patentes corresponde a mediciones de principios de
la década de los sesenta.

El indice ordena el nivel de proteccién de patentes en una escala
del 1 al 6, en la que el 1 se asigna a una nacién que no tiene ninguna
ley para la proteccién de patentes y el 6 a aquellas naciones en las que
sus leyes son totalmente congruentes con los estdndares minimos. Por
ejemplo, el procedimiento otorga a Argentina la calificacién de 2 en la
escala de proteccién de patentes. Argentina tiene una ley de proteccién
de patentes y la duracién de dicha proteccién, de acuerdo con la ley,
es de 15 afios a partir de que se otorga. Sin embargo, de acuerdo con Rapp
y Rozek, la combinacién de una elevada inflacién y una multa méxima
fijada en 1864 significa que no existe ningin castigo practico para
quienes la infringen. Ademés, la ley no estipula nada acerca de infrac-
ciones previas. Por lo tanto, llevarla a cabo es casi imposible. En cam-
bio, Singapur registra y protege patentes de acuerdo con la Ley de
Patentes del Reino Unido. El otorgamiento obligatorio de licencias debe
tener lugar tres afios después del registro de ciertos tipos de inventos,
cuando el invento atin no ha sido ni puesto en préctica ni importado.
El gobierno se reserva el derecho de excluir las patentes farmacéuticas
para sus propios propdsitos, pero las patentes se aplican a todos los
casos restantes. De esta manera, a Singapur se le otorga una califica-
cién de 5 en el indice de proteccién de patentes.

El cuadro 2 muestra los paises en el conjunto de datos, su nivel
de proteccién de patentes y la tasa promedio de crecimiento de todos
los paises para cada nivel de proteccién de patentes. Sin controlar otros
determinantes importantes del crecimiento, los paises con més alto
nivel de proteccién de los derechos de propiedad intelectual tendieron
a crecer més rapidamente. Sin embargo, los paises con el segundo nivel
maés bajo de proteccién de patentes crecieron con mayor rapidez, en
promedio, que aquellos con niveles medios de proteccién de patentes.
En general, parece haber una relacién positiva, aunque débil, entre la
proteccién de patentes y el crecimiento econémico. Sin embargo, exis-

15 Para elaborar su indice, Rapp y Rozek (1990) basaron su procedimiento en el que se en-
cuentra en Gadbaw y Richards (1988), pp. 11, 52-55. La evaluacién del alcance de la proteccién
de patentes y el valor del indice resultante se encuentran basados, primordialmente, en las leyes
en contra del infringimiento, y no en su ejecucién o implementacién. Por lo tanto, sobreestimaran
el nivel de proteccién en un pais en el que las leyes estrictas contra el infringimiento se encuentran
en los libros, pero no funcionan en la prictica a causa de los obstdculos administrativos.
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ten muchos otros factores que deben tenerse en cuenta antes de poder
concluir adecuadamente.

El modelo 3 del cuadro 1 afiade al modelo base nuestra proxy para
el nivel de proteccién de los derechos de propiedad intelectual (IPROP).
Comoindican los resultados, la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual tiene un efecto positivo sobre el crecimiento econdémico, aun-
que 86lo es marginalmente significativo. Con todo, el error es lo bas-
tante pequefio como para que los derechos de propiedad intelectual
si contribuyan al poder explicativo de la ecuacién. En el modelo 4, su
nivel de significancia cae ligeramente cuando se agregan variables
como el monto del gasto gubernamental, representado por la razén
promedio del consumo real del gobierno respecto del PIB real [1n(Go-
Con)]; el grado de inestabilidad politica, representado por el nimero
de revoluciones y “golpes” por afo, [In(REV)], y el niimero de asesina-
tos, [In(ASSN)], y variables dummy para el Africa subsahariana
(AFRICA) y América Latina (LATAM).16

La gréfica 1 muestra el crecimiento anual promedio en términos
del PIB real per cépita entre 1960 y 1988 frente a la IPROP), mante-
niendo constantes todas las variables explicativas del modelo 3. Esto
es, la grafica muestra la correlacién parcial entre tasas de crecimiento
Y nuestra proxy para la proteccién de los derechos de propiedad inte-
lectual, pero también muestra el amplio grado de variacién de esta
relacién.

Problemas con error de medicién
Como se mencioné anteriormente, el nivel de proteccién de patentes

es, en el mejor de los casos, una medida aproximada del concepto teérico
de la proteccién a los derechos de propiedad intelectual. Sin duda, el

16 Puesto que se supone que los derechos de propiedad intelectual influyen en el crecimiento
econdémico a través de la IyD, podria efectuarse una prueba para ver si los derechos de propiedad
intelectual a principios de los sesenta se encuentran correlacionados con un mayor gasto en IyD
durante los afios setenta y ochenta. Aun cuando los datos nacionales sobre IyD son en extremo
limitados (s6lo 48 paises en el reciente World Economic Surveys de las Naciones Unidas) y se
encuentran sujetos a un elevado nivel de error (la mayor parte de la informacién de un pais
incluye tanto el gasto piiblico como el privado en IyD), encontramos que el coeficiente de corre-
lacién simple entre la proteccién de patentes y los gastos en IyD futuros como porcién del P8 fue
de 0.504 (significativo al nivel de 0.0001 por ciento).

Cuando se incluye la IyD como porcién del PIB en nuestro modelo base, junto con la proteccién
de patentes, es significativa al nivel de 10%, mientras que la significancia de la proteccién de
patentes no cambia. Sin embargo, el nimero de observaciones sdlo es de 48,
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Grafica 1. Correlacién parcial entre el crecimiento per cdpita anual
promedio (1960-1988) y el nivel de proteccién de patentes
(de la regresién 3 del cuadro 1)
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error de medicién es posible porque la construccién de cualquier me-
dida general de proteccién a los derechos de propiedad intelectual re-
quiere un juicio. Una manera comin de enfrentar este. problerp.a es
considerar nuestra proxy como sujeta al error de medicién y u’ghzar
la técnica de estimacién de variables instrumentales. Las variables
utilizadas deben estar correlacionadas con la variable independiepte
para la que estdn instrumentando y no correlacionadas con el término
de error de la regresion primaria. Muchas de las variables que puec!e’zn
calificar para desempeiiar este papel son, por ejemplq, la duracién
promedio de la proteccién de patentes, un conjunto de va?lab'les dumr{zy
que indique la pertenencia de un pais a una conv'enc16n internacio-
nal que establezca los lineamientos para la proteccién (’ie los derechos
de propiedad intelectual (e.g., 1a Convencién de Paris, la CQI}VGH-
cién de Berna y la Convencién Internacional para la Protecc1-on de
Nuevas Variedades de Plantas), asi como un conjunto de v.anables
dummy que indique si el pais tiene patentes para farmacéuticos, pa-
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tentes subordinadas, para productos comestibles, quimicos, varieda-
des de plantas y animales, procedimientos quirdrgicos, asi como mi-
croorganismos y productos similares.!? Otras variables caracteristicas
del pais, como el consumo gubernamental, provenientes de la ecuacién
de regresién primaria también se incluyen como instrumentos.!8

Una ventaja de utilizar un enfoque IV para resolver el error de
medicién es que también es un método que se utiliza para enfrentar
problemas de endogeneidad potenciales. Sin embargo, es poco probable
que estos problemas sean significativos, porque el nivel de proteccién
de patentes para la mayor parte de los paises fue medido a finales de
la década de los cincuenta y principios de los sesenta, mientras que la
variable dependiente estd basada en datos posteriores.

El cuadro 3 contiene las estimaciones IV para las cuatro ecuaciones
de crecimiento estimadas en el cuadro 1. El conjunto de datos es menor
porque el grupo de paises con datos sobre los instrumentos es maAs pe-
quefio. Cuando se utiliza la técnica IV para abordar los problemas
potenciales del error de medici6n, los resultados muestran que la pro-
teccién de los derechos de propiedad intelectual se vuelve significativa
enelnivel de 5%. Adema4s, después de controlar las variables auxiliares
(modelo 3 vs. modelo 4), el nivel de significancia de la proteccién de los
derechos de propiedad intelectual cae levemente de 5 a 8%. Sin em-
bargo, aun cuando esto no representa una gran caida en el nivel de
significancia, si plantea preguntas acerca de la importancia de los de-
rechos de propiedad intelectual en el crecimiento econémico. Como lo
sugiere el trabajo empirico de Braga y Willmore (1991), el desarrollo
detecnologia de una empresa a través de IyD puede estar directamente
afectado por el grado de competencia extranjera. La siguiente seccién
trata sobre cémo nuestros resultados dependen de las diferencias del
régimen comercial.

17 Estos datos fueron tomados de Siebeck (1990).

18Las ecuaciones IV de la primera etapa se encuentran disponibles a solicitud. Las variables
incluidas en las ecuaciones de la primera etapa se determinaron unicamente sobre la base de si
minimizaban el error cuadratico medio de la ecuacién.
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Cuadro 3. El crecimiento y el papel de los derechos de propiedad
intelectual. Estimacién de variables instrumentales

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cépita de 1960 a 1988

(1) 2) 3 €
Constante 15.822** 14.220%* 13.705%* 13.075**
(6.852) (5.605) (5.403) (4.992)
In(Y60) —0.857** —0.916%* —0.990** -1.201**
(-3.438) (-3.653) (-3.928) (—4.479)
In(I’Y) 3.361** 3.352%* 3.385%* 3.291 **
(6.921) (6.954) (7.056) (6.877)
In(SEC) 0.835** 0.601** 0.604** 0.429
(5.388) 2.717 (2.748) (1.551)
In(LIT60) 0.419 0.374 0.198
(1.472) (1.315) (0.657)
In(IPROP) 0.938** 1.086*
(1.985) (1.766)
GovCon —1.133**
(—2.648)
ASSN —0.045
(-1.070)
REV —0.054
(-1.024)
AFRICA —0.893*
(1.745)
LATAM —0.156
(-0.320)
R? 0.57 0.58 0.59 0.64
r.m.s.e. 1.17 1.16 1.15 1.08
Observaciones 79 79 79 79

Nota: el estadistico ¢ se encuentra entre paréntesis. ** Significativo al nivel de 5%. * Significativo

al nivel de 10 por ciento.
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La propiedad intelectual en regimenes comerciales abiertos
y cerrados

{De qué manera influyen los derechos de propiedad intelectual en el
crecimiento en economias abiertas y cerradas? Aunque tnicamente
unos cuantos estudios multinacionales han encontrado que las econo-
mias cerradas crecen menos que las orientadas hacia la apertura
(Krueger, 1978; Bhagwati, 1978; Banco Mundial, 1987; De Long y Sum-
mers, 1991; Michael et al., 1991; Edwards, 1992; y Roubini y Sala-i-
Martin, 1992), la manera en que los derechos de propiedad intelectual
interactian con el régimen comercial y el crecimiento ha recibido muy
poca atencién.19

Todos los estudios, sin excepcién, enfrentan el problema de cé6mo
medir el grado de orientacién hacia el exterior o el interior. Hasta este
momento, se han utilizado tanto las encuestas de opinién acerca de
los negocios como el nivel de las tasas de tarifas efectivas, las primas
del tipo de cambio en el mercado negro, las cuotas de exportacién, el
crecimiento de las cuotas de exportacién y las distorsiones del tipo
de cambio real (Banco Mundial, 1991). En vista de que la tasa de pro-
teccién verdadera refleja una complicada combinacién de tarifas,
cuotas, controles del tipo de cambio Yy un sinnimero de barreras
administrativas, debemos tener en cuenta que ninguna medida puede
ser en verdad perfecta. Este articulo presenta resultados basados en
regimenes comerciales definidos por la prima del tipo de cambio en el
mercado negro, las distorsiones del tipo de cambio real y un indice
comprehensivo de la orientacién del comercio que se basa en diversos
indicadores del régimen comercial, comiinmente aplicados, que son
utilizados en la literatura.2’ No se utiliza ni la participacién de las
exportaciones ni su crecimiento por problemas potenciales de inferen-
cia. La participacién de las exportaciones refleja fielmente el tamafio
de un pais, y el crecimiento de dicha participacién es, en si misma, una

19 Maskus y Penubarti (1993) encontraron que los flujos comerciales estén positivamente
relacionados con la proteccién a los derechos de propiedad intelectual, pero no examinan la re-
lacién entre el crecimiento econémico y los derechos de propiedad intelectual.

20 El fndice fue elaborado por Gould y Ruffin (1994). Las medidas de la orientacién del
comercio que contribuyeren al fndice son: la orientacién hacia el exterior (Syrquin y Chenery,
1988); apertura comercial total e intervencién comercial (Leamer, 1988); la orientacién comercial
de 1963 a 1973 y de 1973 a 1985 (Informe sobre el Desarrollo del Banco Mundial, 1987); 1a tasa
de proteccién eficaz (Barro, 1990); la prima del mercado negro (Levine ¥ Renelt, 1992); la distor-
sién del tipo de cambio real (Dollar, 1992); y la razén de impuestos de importacién sobre las
importaciones (Levine y Renelt, 1992).
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complicada variable endégena que refleja muchos factores ademés de
la propia naturaleza del régimen comercial.2!

Comenzamos con una de las medidas més ampliamente utilizadas
dela orientacién del comercio en general: la prima del tipo de cambio en
el mercado negro.?? Los paises con una alta prima del tipo de cambio
en el mercado negro por lo comin se encuentran fuertemente distorsio-
nados y orientados hacia el interior. Como en el estudio de De Long
y Summers (1991), resumimos el grado de orientacién del comercio en
una variable dummy cero-uno. Creamos esta variable porque las pri-
mas del tipo de cambio en el mercado negro, aun cuando son buenas
medidas generales del régimen comercial, no pueden distinguir dife-
rencias sutiles en la apertura. Esto no representa un problema, ya que
sélonosinteresa una medida de aperturarelativa. Ala variable dummy
sele asigna el valor 0 cuando corresponde a economias “abiertas”—esto
es, aquéllas con una prima del mercado negro mayor que la mediana
dela muestra—y 1 cuando se trata de economias “cerradas” —es decir,
aquéllas con una prima del mercado negro menor que la mediana de
la muestra.

El cuadro 4 presenta los resultados acerca del papel de los dere-
chos de propiedad intelectual en regimenes comerciales abiertos y ce-
rrados. Todas las regresiones que ahi se muestran utilizan la técnica
de variables instrumentales y los instrumentos discutidos con ante-
rioridad. Como la introduccién de la variable de orientacién del comer-
cio (BMPMED) reduce el tamaiio del conjunto de datos a 76 observa-
ciones, se estima un modelo de referencia de nuestra ecuacién de
crecimiento base con el conjunto de datos de 76 paises. Al comparar el
modelo base 1 del cuadro 4 con el correspondiente modelo 3 del cua-
dro 3, vemos que todos los signos y las magnitudes de los coeficientes
son similares. La proxy para los derechos de propiedad intelectual
[In(TPROP)] es significativa y el tamafio de su coeficiente cambia poco.
Este hallazgo implica que los resultados originales respecto a los de-
rechos de propiedad intelectual son bastante sélidos para los paises
escogidos.

El modelo 2 del cuadro 4 incluye un término en el que interactian
los derechos de propiedad intelectual y la variable de orientacién del
comercio [In(TPROP) * BMPMED], asi como los derechos de propiedad
intelectual [In(TPROP)] por si mismos. Al incluir ambas variables en

21 Véanse también los comentarios de De Long y Summers (1991). )
22 Los datos sobre la prima del mercado negro se obtuvieron de Levine ¥ Renelt (1992).
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Cuadro 4. El crecimiento: el papel de los derechos de propiedad
intelectual y el régimen comercial. (Prima del mercado

negro > mediana de la muestra = régimen cerrado.)
Estimaciones de variables instrumentales

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cdpita de 1960 a 1988

¢ @) 3 @
Constante 13.757**  14.433**  14.737**  13.899**
(5.272) (5.338) (5.296) (4.902)
In(Y60) —-1.004**  -1.173** _1.216** _]1.338%*
(-3.914) (-3.928) (-3.911) (—4.363)
In(I'Y) 3.368** 3.363** 3.357** 3.349%*
(6.864) (6.779) (6.697) (6.682)
In(SEC) 0.614** 0.552** 0.554** 0.528*
(2.680) (2.320) (2.303) (1.695)
In(LIT60) 0.373 0.493 0.525 0.224
(1.179) (1.466) (1.524) (0.635)
In(IPROP) 0.986** 1.217*%* 1.169%* 1.409*
(2.037) (2.297) (2.156) (1.779)
BMPMED x* In(IPROP) -0.474 -0.382 —-0.345

(-1.141) (—0.848) (-0.695)

la ecuacién de estimacién, el coeficiente de In(IPROP) representa los
efectos estimados de los derechos de propiedad intelectual en regime-
nes comerciales relativamente abiertos; y la suma de los coeficientes
de In(TPROP) y del término de interaccién, [In(IPROP) = BMPMED],
representa el efecto de los derechos de propiedad intelectual en regi-
menes comerciales altamente proteccionistas.

Al controlar las diferencias de los regimenes comerciales, encon-
tramos que In(IPROP) continia siendo estadisticamente significativa
¥y su punto estimado aumenta cerca de 40% hasta alcanzar un valor
de 1.217, en tanto que el término de interaccién es negativo y no sig-
nificativo. Al sumar los coeficientes de In(IPROP) y [In(TPROP) =
BMPMED], vemos que en regimenes comerciales relativamente cerra-
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Cuadro 4. Conclusién

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cdpita de 1960 a 1988

1) 2 3 (4)
BMPMED -0.195
(-0.570)
In(GovCon) -1.199**
(-2.695)
In(ASSN) -0.056
(-1.247)
In(REV) —0.032
(-0.477)
AFRICA —-0.548
(—0.920)
LATAM 0.009
(0.018)
R? 0.58 0.58 0.57 0.62
r.m.s.e. 1.17 1.18 1.19 1.12
Observaciones 76 76 76 76

Nota: el estadistico ¢ se encuentra entre paréntesis. ** Significativo al nivel de 5%. * Significativo
al nivel de 10 por ciento.

dos el coeficiente de derechos de propiedad intelectual es menor, sélo
de 0.743. Estos resultados sugieren que los derechos de propiedad in-
telectual pueden desempefiar un papel un poco méds importante en
economias abiertas.

Si suponemos un nivel moderado de proteccién a los derechos de
propiedad intelectual de 4, el punto estimado de In(IPROP)
y [In(IPROP) * BMPMEDY] sugiere que el crecimiento inducido por la
proteccién a los derechos de propiedad intelectual es aproximadamente
0.66 puntos porcentuales mayor por afio en las economias abiertas que
en las cerradas. Por ejemplo, tanto Corea como Jamaica tienen un
indice de proteccién a los derechos de propiedad intelectual de 4, no obs-
tante Corea tiene mucho menores distorsiones de todo tipo que Jamaica.
Entre 1960 y 1988, el crecimiento anual en ingreso per capita fue de
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Griafica 2. Correlacién parcial entre el crecimiento per capita anual
promedio (1960-1988) y el nivel de proteccién de patentes
(de la regresién 2 del cuadro 4)
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5.6% en Corea y 1.9% en Jamaica. Los resultados sugieren que
0.66 puntos porcentuales de esta diferencia pueden atribuirse a la in-
teraccién entre la apertura y la proteccién de patentes.

La gréfica 2 muestra la correlacién parcial entre tasas de creci-
miento y nuestra proxy para la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual (IPROP), tanto en regimenes comerciales abiertos como
cerrados. La grafica muestra c6mo la relacién entre el crecimiento yel
nivel de proteccién a la propiedad intelectual varia de acuerdo con
el régimen comercial. Mientras més abierta sea una economia, més
importante ser4 el papel de la proteccién a los derechos de propiedad
intelectual y de la innovacién en el crecimiento econémico.

El'modelo 3 incluye la variable dummy cero-uno (BMPMED) para
registrar los efectos de los cambios ocasionados por el régimen comer-
cial. Los resultados confirman los hallazgos previos. Los derechos de
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Cuadro 5. El crecimiento: el papel de los derechos de propiedad
intelectual y el régimen comercial. (Distorsién del tipo de cambio
real > mediana de la muestra = regimenes cerrados.) Estimacién
de variables instrumentales

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cdpita de 1960 a 1988

(1) 2 3) @
Constante 13.705** 13.889** 13.949** 13.936**
(5.403) (4.954) (4.925) (4.731)
In(Y60) —0.990** -1.071** —1.071** -1.320**
(-3.928) (-3.793) (-3.763) (—4.298)
In(I'Y) 3.385** 3.297+* 3.324** 3.237**
(7.056) (6.193) (6.108) (6.138)
In(SEC) 0.604** 0.477* 0.468* 0.477
(2.748) (1.878) (1.816) (1.557)
In(LIT60) 0.373 0.160 0.159 0.001
(1.315) (0.472) (0.467) (0.001)
In(IPROP) 0.938** 2.005** 1.986%* 1.892%*
(1.985) (2.468) (2.420) (2.114)

proteccién intelectual son determinantes importantes del crecimiento.
Los efectos del crecimiento, sin embargo, son ligeramente mayores en
regimenes comerciales abiertos.

Por supuesto, la relacién positiva entre el crecimiento, los dere-
chos de propiedad intelectual y la apertura puede ser sensible a otros
factores correlacionados con el régimen comercial y los derechos de
propiedad intelectual. En consecuencia, incluimos las variables anci-
lares discutidas con anterioridad: el consumo gubernamental real
como proporcién del PIB real (GovCon) y el grado de inestabilidad po-
litica, representada por el nimero de revoluciones y “golpes” por afio
(REV), el nimero de asesinatos (ASSN) y las variables dummy de
Africa (AFRICA) y América Latina (LATAM). Después de controlar
estos otros factores, seguimos corroborando que los derechos de pro-
piedad intelectual desempefian un papel importante en regimenes co-
merciales abiertos.
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Cuadro 5. Conclusién

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cdpita de 1960 a 1988

(1) 2 3) )]
RERMED * -1.025* —0.949 -0.961
In(TPROP) (-1.714) (-1.453) (-1.373)
RERMED -0.127
(-0.299)
In(GovCon) -1.166%**
(~2.478)
In(ASSN) —-0.055
(-1.175)
In(REV) —0.057
(-0.988)
AFRICA —0.369
(-0.543)
LATAM —0.117
(-0.219)
R? 0.59 0.54 0.54 0.59
r.m.s.e. 1.15 1.27 1.28 1.19
Observaciones 79 79 79 79

Nota: el estadistico £ se encuentra entre paréntesis. ** Significativo al nivel de 5%. * Significativo
al nivel de 10 por ciento.

Puesto que los resultados anteriores pueden ser sensibles al error
de medicién en la orientacién del comercio, examinamos esta tltima
definida por otros dos criterios: las distorsiones del tipo de cambio real
y un indice compuesto del régimen comercial 23 Al igual que las primas
del tipo de cambio en el mercado negro, los paises con grandes distor-
sionesen el tipo de cambioreal se encuentran altamente distorsionados

23 Los datos de la distorsién del tipo de cambio real se encuentran promediados de 1976
a 1985 y se obtuvieron de Dollar (1992). Los datos del indice compuesto del régimen comercial se
tomaron de Gould y Ruffin (1994). Las tasas de proteccién reales eficaces también se utilizaron
¥ confirmaron los presentes resultados.
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Cuadro 6. El crecimiento: el papel de los derechos de propiedad
intelectual y el régimen comercial. (Indice compuesto del régimen
comercial.) Estimacién de variables instrumentales

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cépita de 1960 a 1988

)] 2 3 (4)
Constante 13.705%* 15.315%* 16.024** 14.274%*
(5.403) (5.421) (5.474) (4.857)
In(Y60) -0.990** ~1.211** -1.301** —1.344%*
(-3.928) (—4.139) (—4.257) (—4.403)
In(I/Y) 3.385%* 3.247%* 3.121** 3.255**
(7.056) (6.319) (5.866) (6.317)
In(SEC) 0.604** 0.541** 0.556%* 0.474
(2.748) (2.296) (2.312) (1.583)
In(LIT60) 0.374 0.302 0.312 0.142
(1.315) (0.993) (1.006) (0.434)
In(IPROP) 0.938** 1.308** 1.212%* 1.474**
(1.985) (2.426) (2.189) (2.062)
TRD = In(IPROP) —0.969* -0.772 —0.866
(-1.849) (-1.392) (-1.429)
TRD -0.488
(-1.345)

y orientados hacia el interior. La ventaja de las distorsiones del tipo
de cambio real es que pueden ser una medida més general de la orien-
tacién del comercio. Ademés, como resultado de la disponibilidad de
la informacién, el conjunto de datos se expande a 79 paises.

El cuadro 5 muestra los resultados correspondientes a los del
cuadro 4, en los que se utiliza la medida de orientacién del comercio
de Dollar (1992). (RERMED) es una variable dummy cero-uno que es
igual a 1 cuando corresponde a paises que tienen una distorsién del
tipo de cambio real mayor que la mediana de la muestra. Estos
paises son considerados como regimenes comerciales relativamente
cerrados.
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Cuadro 6. Conclusién

Variable dependiente: crecimiento anual promedio del PIB per cépita de 1960 a 1988

El papel de los derechos deivropiedad intelectual en el crecimiento econémico

%3] @) 3) @
In(GovCon) —1.187**
(-2.571)
In(ASSN) -0.057
(-1.237)
In(REV) —0.010
(-0.162)
AFRICA —0.541
(-0.896)
LATAM —0.164
(-0.312)
R? 0.59 0.57 0.56 0.60
r.m.s.e. 1.15 1.22 1.25 1.17
Observaciones 79 79 79 79

Nota: el estadistico ¢ se encuentra entre paréntesis. ** Significativo al nivel de 5%. * Significativo
al nivel de 10 por ciento.

El modelo 2 del cuadro 5 presenta resultados similares a los en-
contrados previamente. Nuestra proxy para los derechos de propiedad
intelectual continta siendo significativa y positivamente relacionada
con el crecimiento econémico en los regimenes comerciales abiertos,
pero es menos importante en los regimenes comerciales cerrados. Para
la definicién particular de régimen comercial, el punto que se estima
para In(IPROP) implica que una economia abierta, con un nivel mo-
derado de proteccién a los derechos de propiedad intelectual de 4, crecié
aproximadamente 1.4 puntos porcentuales més répido que una eco-
nomia cerrada con el mismo nivel de proteccién de los derechos de
propiedad intelectual, manteniendo todo lo demés constante. Los mo-
delos 3 y 4 indican que los resultados del modelo 2 son sélidos respecto
a los efectos de los cambios del régimen comercial, los gastos de con-
sumo gubernamentales, los asesinatos y revoluciones politicos y las
variables dummy regionales.

292

Grafica 3. Correlacién parcial entre el crecimiento per cdpita anual
promedio (1960-1988) y el nivel de proteccién de patentes
(de la regresién 2 del cuadro 5)
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El cuadro 6 muestra los resultados del mismo experimento como
se llevé6 a cabo en los cuadros 4 y 5, con la medida de la orientacién del
comercio definida por el indice compuesto de los indicadores del régi-
men comercial. La variable dummy (TRD) tiene el valor 0 para econo-
mias abiertas —aquellos paises por encima del valor mediano del in-
dice para la apertura— y 1 para economias cerradas —aquellos paises
por debajo del valor mediano del indice para la apertura—.2¢ Los re-
sultados son similares a los de los otros cuadros y son incluso de mayor

24 Para cada variable del régimen comercial que forma parte de este indice (véase la nota 18),
los paises son ordenados de acuerdo con los cuartiles. Los paises menos orientados hacia el
exterior, o los més protegidos, entraran dentro del primer cuartil y se les asignaré un valor de 1.
Los paises del segundo cuartil tendrén el valor 2, lo mismo sucedera para los cuartiles 3 y 4.
El nuevo indice del régimen comercial agregado se calcula promediando los valores del cuartil
para cada pais. Por ejemplo, i un pais tiene dos indicadores que sugieren que est4 en el tercer
cuartil y uno que sugiere que esté en el cuarto, el nuevo indicador adquiere el valor de 3.333
(3.333 = (3+3+4)/3).
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Grafica 4. Correlacién parcial entre el crecimiento per cdpita anual
promedio (1960-1988) y el nivel de proteccién de patentes
(de la regresién 2 del cuadro 6)
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fuerza que los estimados previamente. Las graficas 3 y 4 muestran el
crecimiento promedio anual del PIB per cépita real para los regimenes
comerciales abiertos y cerrados, definido por las distorsiones del tipo
de cambio real y el indice compuesto de los indicadores del régimen
comercial. Los resultados son congruentes con los que se muestran en
la gréfica 2 e indican que los efectos de los derechos de propiedad
intelectual sobre el crecimiento varian segin el régimen comercial.

4. Conclusiones

Podemos afirmar que la politica comercial de una nacién puede tener
implicaciones importantes para establecer una politica de propiedad
intelectual apropiada. Mientras més abierta sea una economia, mayo-
res serdn los beneficios de una proteccién estricta de los derechos de
propiedad intelectual.

Estos resultados tienen implicaciones més amplias. En particular,

294

7
El papel de los derechos de propiedad intelectual en el crecimiento econémico

los hallazgos sugieren que las implicaciones de algunas teorias de cre-
cimiento endégeno —las que modelan la innovacién— pueden ser sen-
sibles a la estructura de mercado de un pais. Esto es lo que uno espe-
raria, dada la importancia del papel de motivacién que desempefian
las ganancias de la innovacién, ya que el comportamiento econémico
es fundamentalmente diferente en ambientes competitivos y no com-
petitivos.

En un sistema de mercados relativamente cerrados, podriamos
esperar que los shocks de tecnologia exégena fueran méas importantes
en la determinacién del crecimiento econémico. En mercados suma-
mente protegidos y no competitivos, es poco probable que los agentes
innoven, tal vez porque prefieren gastar sus recursos en esquemas
legislativos que les permitan preservar su porcién del mercado o, por
el contrario, en un régimen de mercados abiertos podriamos esperar
que las fuerzas competitivas motivaran la innovacién y la proteccién
de la propiedad intelectual para inducir atn més esto.

Anexo. Fuentes de los datos

Crecimiento del PIB per cdpita real: estimacién por minimos cuadrados
del crecimiento del PIB per cdpita real. Fuente de los datos primarios:
Summers y Heston (1991).

Y60: PIB per cépita real en 1960. Fuente: Summers y Heston
(1991).

I/Y:1lainversién como porcién del PIB, 1960-1989. Fuente: Cuentas
Nacionales del Banco Mundial.

SEC: tasas de inscripcién en escuelas secundarias, 1960-1989.
Fuente: Barro (1991).

LIT60: tasas de alfabetismo en 1960. Fuente: Naciones Unidas
(1971).

IPROP: nivel de proteccién de patentes. Fuente: Rapp y Rozek
(1990).

BMPMED: variable dummy para la prima del mercado negro ma-
yor que la mediana de la muestra. Fuente de los datos primarios: Le-
vine y Renelt (1992).

RERMED: variable dummy para la distorsién del tipo de cambio
real mayor que la mediana de la muestra. Fuente de los datos prima-
rios: Dollar (1992).
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TRD: variable dummy para el indice del comercio comprehensivo
mayor que la mediana de la muestra. Fuente: Gould y Ruffin (1994).

GovCon: consumo gubernamental como parte del PIB. Fuente: Le-
vine y Renelt (1992).

ASSN: niimero de asesinatos por afio. Fuente: Barro (1991).

REV: niimero de revoluciones y golpes de Estado por afio. Fuente:
Barro (1991).

AFRICA: variable dummy para los paises subsaharianos.

LATAM: variable dummy para los paises de América Latina.

Cobertura y duracién de las patentes. Fuente: Siebeck (1990).
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