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simplemente señalaremos que permite al Estado tener una función
mucho más rica. Si se pasa, por ejemplo, de una pareja propuesta,
(ji, 2ji) a otra (2ii, 2ji + E) con E << ji, el planificador social no exigirá a
sus agentes un esfuerzo a través del impuesto, nefasto por su función
de utilidad, si la ganancia de productividad supuesta, obtenida me
diante la transición, es muy débil. Por tanto, filtrará los progresos y
seleccionará su intervención, poniendó en práctica una política amplia,
si el progreso es notable. Más tarde descubrirá si su política resultó
ser provechosa. Si, por desgracia, la innovación siguiente se presenta
demasiado pronto, habrá una gestación abortada. En ese caso general,
la brecha entre los países sólo se abrirá con ocasión de progresos
notables.
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Los rendimientos económicos
de la escolaridad en México, 1989

Teresa Bracho y Andrés Zamudio

Resumen: El presente artículo utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares de 1989 para determinar las tasas de retorno pri
vadas a la educación en México. Las tasas de retorno son calculadas utili
zando la llamada “ecuación minceriana”. Los resultados indican retornos
similares a los encontrados en otros países latinoamericanos, pero bajos
en comparación a estudios previos sobre México. Los retornos dieron re
sultados diferentes cuando se diferenció por género, zona de residencia o
ciclo escolar. Finalmente se encontró alguna evidencia sobre la importan
cia de los efectos generacionales sobre los retornos.

Abstract: This paper uses the 1989 National Household Survey to evaluate
the private rates ofreturn to education in Mexico. The rates of return were
calculated using the so-called “Mincerian equation”. The results indicate
returns similar to those from other Latin-American countries, but lower
than the results from previous studies on Mexico. The returns differ when
differentiated by gender, area of residence or educational level. Finally
sorne evidence of vintage effects were found.

Desde un punto de vista teóricamente fundado, se argumenta que
los beneficios de la escolaridad van mucho más allá de los benefi

cios monetarios que obtienen los individuos en el mercado de trabajo,
y por ello hay quienes afirman que la estimación de estos últimos no
tiene importancia para la política educativa. En este artículo sostene
mos que, si bien es fundamental para la planeación educativa recono
cer que los beneficios de la escolaridad rebasan lo estrictamente
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monetario e individual,’ la estimación de los rendimientos de la
inversión en educación no deja de ser una herramienta útil en las
decisiones sobre asignación de recursos al sistema educativo, así como
una pregunta fundamental en el análisis económico y en la economía
de la educación.

En el caso mexicano, el análisis de los rendimientos económicos
de la escolaridad ha sido poco atendido, y las argumentaciones soste
nidas en las discusiones sobre cómo asignar recursos en el sistema y
cuántos recursos públicos deben dedicarse a la educación, cuando se
refieren a los beneficios económicos de la escolaridad, se basan más en
juicios de sentido común que en conocimientos técnicos.2Al mismo
tiempo, en años recientes se ha subrayado —desde el discurso político
nacional— la importancia de la inversión educativa, por lo que pare
ciera innecesario argumentar técnicamente en el mismo sentido. Sin
embargo, en la década anterior la educación fue uno de los renglones
de gasto público que más se redujeron —por la crisis económica y los
problemas de pago de deuda externa—. Por ello, juzgamos pertinente
aportar elementos que contribuyan a considerar las asignaciones eco
nómicas a la educación como “inversión redituable” —para los indivi
duos y para la sociedad— y no como gasto o consumo prescindible.

Así, reconociendo que la educación aporta beneficios a la sociedad,
a la economía y a los individuos, que van mucho más allá de las retri
buciones monetarias en el mercado de trabajo, en el presente artículo
se analizan estas últimas y se las considera como el “piso” de los ren
dimientos económicos y sociales de la escolaridad.3Esto es, sin descar
tar que los beneficios de la educación son más amplios que los econó
micos individuales, éstos pueden ser considerados como el rendimiento
“mínimo” en tanto inversión estrictamente económica. Se analizan es
tos rendimientos para el caso mexicano con información reciente.

1 Tal argumento ha sido desarrollado por uno de los autores en otros trabajos (Bracho, 1991,
1992a, 1992b y 1993). Véase Solomon (1987).

2 En México se han discutido muy poco los métodos de análisis de tasas de retorno y ha pre
dominado una orientación ideológica de rechazo al cálculo, por insertarse en corrientes empíricas
estadunidenses. Con ello, es poco lo que se sabe sobre cuáles son los beneficios económicos que
obtienen los individuos que pueden explicarse como producto de su escolarización. La evaluación
económica de la inversión educativa en nuestro país es un ejercicio poco común y lo que existe
es limitado, sea por su antigüedad o por basarse en información agregada.

3 Conviene aclarar que, por el método de estimación empleado y el hecho de que se calcularon
exclusivamente los rendimientos privados de la escolaridad, los resultados no abarcan la tota
lidad de los rendimientos económicos de la educación, al no tener en cuenta posibles externali
dades de la misma.

La inversión en capital humano

La importancia de la educación como inversión nacional fue destacada
por economistas clásicos desde los siglos XVIII y XIX (Adam Smith, Al
fred Marshall, John Stuart Mill). Pero no es sino hasta el final de la
década de los años cincuenta y principio de los sesenta del presente
siglo, cuando el problema de entender el carácter de la inversión edu
cativa y medir sus rendimientos económicos adquiere relevancia en la
literatura económica y educativa. La atención en este tema cobra im
portancia —como parte del problema mayor de entender los vínculos
entre economía y educación— a partir de las teorías del desarrollo
económico que proponen incluir en su explicación la calidad tanto del
capital como del trabajo, y particularmente desde las llamadas teorías
de capital humano.

Estas teorías parten de demostrar empíricamente una relación
entre escolaridad, productividad y desempeño, tanto en el mercado de
trabajo como en actividades fuera de éste (por ejemplo, los hogares).
El meollo de la teoría de capital humano se encuentra en concebir la
educación y la capacitación como formas de inversión que producen
beneficios a futuro en términos de mayores ingresos, tanto para los
individuos educados como para la sociedad en su conjunto (Schultz,
1961; Becker, 1975); en consecuencia, el gasto en educación no se con
sidera como ‘consumo’ sino como una inversión orientada a elevar la
calidad y la productividad de la fuerza de trabajo y que, por tanto,
contribuye al aumento de los niveles de ingreso futuros. En realidad,
la pregunta fundamental de esta teoría es si es posible determinar —y
cómo— hasta dónde el gasto destinado a la educación en una sociedad
es una inversión y a partir de qué punto estaríamos hablando de un
consumo con rendimientos inferiores en comparación con otras inver
siones sociales y económicas.

Esta argumentación permite entender las presiones sobre el gasto
público en educación, así como el esfuerzo privado (en tiempo, gastos,
etc.) por ampliar la escolaridad familiar. El crecimiento de la demanda
educativa, paralelamente a su escalamiento hacia niveles superiores,
bien podrían considerarse como ‘testigos’ sociales de las altas tasas de
retorno a la inversión educativa. Si consideramos el caso mexicano,
estas tasas de retorno han sido escasamente analizadas, aunque se ha
registrado una expansión de la escolaridad promedio poblacional y ha
aumentado la demanda de mayores niveles de educación, particular
mente en las áreas urbanas. De acuerdo con lo señalado, se podría
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suponer que las tasas de retorno atribuibles a la educación serían
positivas y altas.4

El análisis más citado sobre las tasas de retorno en México, y que
se utiliza en las comparaciones internacionales para representar el
caso nacional, es el estudio de Carnoy (1967) basado en una muestra
tomada en 1963 y que incluía a varones de solamente tres ciudades
mexicanas: México, Monterrey y Puebla.

Para el análisis que aquí presentamos, partimos de la necesidad
de contar con información reciente sobre los retornos a la inversión
educativa en el caso nacional que permita identificar el valor económico
de la escolaridad; también esperamos que el análisis permita plantear
mejor hacia el futuro los problemas vinculados con la inversión edu
cativa y con las posibles dificultades de la distribución del ingreso y el
papel de la educación en ésta.

Método de estimación

La pregunta central del presente trabajo se orienta a conocer cuáles
son —para los individuos— los beneficios monetarios en su trabajo que
pueden atribuirse a sus distintos grados de escolarización. Los princi
pales acotamientos que deben tenerse presentes en el análisis se re
sumen en los siguientes puntos: a) Se trata de información sobre in
gresos individuales, sin incluir formas de agrupación mayores o
evaluación de efectos económicos nacionales. b) Se trata de beneficios
monetarios, sin hacer ningún supuesto directo sobre el grado hasta el
cual éstos reflejan —efectivamente— niveles de productividad indivi
dual. c) Los beneficios monetarios se restringen a los que son producto
del trabajo, esto es, se refieren a los ingresos percibidos como produc
to del trabajo (sueldos y salarios). d) Se trata de los efectos de la esco
laridad sin incluir otros potenciales determinantes en la explicación
de los ingresos relativos al mercado de trabajo y su evolución, tales
como las políticas nacionales/regionales de empleo, las políticas nacio
nales de salarios, las políticas empresariales de retribución al trabajo
y/o las posibles decisiones sobre inversión en capital/trabajo.

En la literatura internacional sobre retornos de la escolaridad han
sido propuestas diversas formas de cálculo. El método más común se
basa en la estimación, por mínimos cuadrados ordinarios, de la llamada
ecuación minceriana.5Con base en información de censos o de encues
tas, con este método se estima una ecuación semilogarítmica del tipo

in (Y) = + f31S + 132E + 133 E2 + X’ + c.

La variable Y denota el ingreso del individuo, S los años de edu
cación formal, E los años de experiencia laboral, y X es un vector de
otras variables importantes en la formación de ingresos. En esta ecuación
el coeficiente de escolaridad se interpreta como la tasa de retorno de la
educación.6Esta argumentación se puede ver al considerar la derivada
parcial del ingreso respecto a la variable S; en este caso tenemos

F1F’i
13jasj[Yj’

esto es, el coeficiente de escolaridad representa al cambio porcentual
en el ingreso ante un cambio unitario en el nivel de educación.

A pesar de la sencillez que tiene este método de estimación se
reconoce que presenta algunos problemas. En primer término, no es
posible introducir los costos directos de la educación, mientras que los
costos indirectos se incluyen de una manera no satisfactoria; por esta
razón, las propuestas y formulaciones más recientes sugieren el uso
de métodos alternativos7cuando se juzga necesario incluir los costos
directos en la estimación. En segundo lugar, la variable de educación
en (1) aparece como una variable exógena, cuando el nivel educativo
puede tratarse como una variable de elección del individuo. El estimar
directamente (1), sin tener en cuenta la endogeneidad de la escolari
dad, puede dar por resultado estimadores sesgados de los parámetros
de interés.8A pesar de estos problemas, la ecuación minceriana para

Véanse por ejemplo Mincer (1974), Psacharopoulos (1980) y Willis (1986). Para una
discusión más amplia de los distintos métodos de estimación, sus ventajas relativas y su evolución
en las teorías de capital humano, véase Bracho y Zamudio (1994a).

6 Véase J. Mincer (1974).
7 Por ejemplo el llamado método elaborado. Véanse Pscharopoulos (1980), Bracho y Zamudio

(1994a).
8 Este tipo de sesgo es conocido en la literatura como sesgo por elección del individuo. Véanse

Heckman (1979), Zamudio y Bracho (1994).
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4 La poca atención que se ha prestado al análisis de los rendimientos económicos de la
escolaridad en el caso mexicano podría atribuirse a la dificultad de acceder a información
pertinente, pero también a que el análisis económico de la educación ha sido un tema de poco
interés para los especialistas en investigación educativa y para los economistas (Padua, 1993).
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estimar los retornos sigue siendo importante en la medida en que es
la base para establecer comparaciones internacionales sobre el rendi
miento de la inversión educativa.

Por otra parte, en la formulación (1) se obtiene una estimación de
la tasa de retorno constante, independiente del nivel de escolaridad.
Para obtener retornos no constantes se han propuesto dos procedi
mientos. El primero consiste en introducir no-linealidad en la variable
de escolaridad, por ejemplo añadiendo un término cuadrático a la ecua
ción minceriana simple. Con ello la ecuación por estimar quedaría:

in (Y) = + 13,S + E32S2 + f33E + + X’ + e.

Este método enfrenta problemas de multicolinealidad en las va
riables explicativas.9Además, se consideran formas “suaves” para los
retornos a lo largo del ciclo educativo.

Un método alternativo’0consiste en utilizar la ecuación semilo
garítmica en los ingresos contra variables de escolaridad dummy, sien
do que cada una de estas variables representa distintos niveles de
escolaridad; en este caso la ecuación “minceriana” se escribiría como

in (Y) = 0 + 3,S1 + + p33S3 + 34E + + X’ + e,

donde las variables dummy S. corresponden a distintos niveles de edu
cación, por ejemplo: elemental, media y superior. En este caso los re
tornos se obtendrían del siguiente modo:”

donde rk representa el retorno para el nivel de educación k; S, corres
ponde a los años de educación para el nivel k; log(Y) es el logaritmo

del ingreso para el nivel k; k — 1 representa el nivel de educación in
mediato anterior a k.

En el presente trabajo se utilizan dos formas de estimación: la
que se representa por la ecuación minceriana en su forma simple, esto
es lineal en la variable de escolaridad, y la que utiliza variables de
escolaridad dummy. En ambas se incluyeron como variables explica
tivas adicionales la experiencia laboral, el cuadrado de ésta y el loga
ritmo natural de las horas trabajadas, siguiendo las estimaciones in
ternacionales convencionales. Así, los análisis presentados se adecúan
a los parámetros tradicionales de evaluación de tasas de retorno, po
sibilitando la comparación con otros resultados obtenidos en América
Latina.

Información y muestra

El análisis se basa en la información individual de la muestra de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1989 (en
adelante, ENIGH) del Instituto Nacional de Estadística, Geografia e
Informática (INEGI). La ENIGH 1989 es una encuesta cuyo objetivo es
analizar los ingresos y los gastos de los hogares en México: no es una
encuesta orientada explícitamente hacia el análisis de la educación,
sus rendimientos y los problemas del empleo. Sin embargo, algunos
de sus indicadores son suficientes para realizar una estimación sobre
los rendimientos económicos de la escolaridad siguiendo los paráme
tros tradicionales de este tipo de análisis.

Se seleccionaron individuos entre 15 y 75 años de edad que hu
bieran recibido un sueldo o salario en el mes anterior a la entrevista;
esto es, se trata sólo de personas que hayan trabajado para un emplea
dor. Al considerar exclusivamente el sueldo del mes anterior se ignoran
posibles fluctuaciones en las percepciones de los individuos; se man
tiene, en tanto es la estrategia generalizada en este tipo de estudios,
como la variable más significativa al análisis de tasas de retorno a la
escolaridad, por ser la que puede expresar las condiciones de “mercado”
de trabajo.’2Por último, la variable de escolaridad se construyó a par-

(3)

(4)

rk =
Sk - Sk -1

- - -

- Sk - -1

(5)

Véase R. Byron y E. Manaloto (1990), quienes llevaron a cabo una estimación con esta
metodología. Como estos autores se encontraron con el problema de la multicolinealidad, y
querían de cualquier manera modelar no-línealidad en las variables de educación y experiencia,
optaron por estimar una función de producción de ingresos. En esta función de producción los
insumos fueron los años de educación y experiencia, y se ensayaron las funciones tipo Cobb-Dou
glas, CES y VES (variable ekzsticity ofsubstitution).

‘° Véase Psacharopoulos (1980).
11 Ibid.
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12 Reconocemos, además, la importancia que tendría la consideración de políticas económicas
que afectan a los ingresos, como son los diversos pactos económicos, en que las políticas de
restricción del crecimiento del salario afectan de manera diferencial a los distintos segmentos
de la fuerza de trabajo, por lo que la consideración del renglón de sueldos y salarios podría tener
sus límites en el caso mexicano y para el año considerado.
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tir de las variables originales de educación formal y educación técnica
de la definición original del INEGI. Con ello se buscó: a) construir la
variable escolaridad como variable numérica continua, correspondien
te a años de escolaridad; b) incorporar en la variable de escolaridad
los estudios técnicos, cuando éstos son cursados como parte de las tra
yectorias educativas formales, yc) a partir de los dos puntos anteriores,
reconstruir la variable de escolaridad como niveles educativos del sis
tema formal.

Apartir de la muestra original del INEGI,’3encontramos que 51.3%
(correspondiente a 24 511 958 personas) del total de individuos entre
15 y 75 años de edad trabajó durante el mes anterior a la encuesta, y
48.7% (23 230 432 personas) no trabajó durante el mes anterior. Entre
los que no trabajaron predomina la población económicamente inactiva
(quehaceres domésticos, 59.3%; estudiantes, 22.3%; pensionados, ju
bilados, rentistas e incapacitados, 8.7%). De la PEA que no trabajó,
2.9% estaba en condición de desempleo abierto (664 672 personas).

De la PEA que trabajó el mes anterior, 88.8% lo hizo por cuatro
semanas. Vale la pena mencionar también que 31.8% posee contrato
laboral por tiempo indeterminado, 8.5% contrato por obra determina
da, 29.9% no firmó contrato, 22.8% trabaja por su cuenta, 3.2% es
empleador y 0.2% es cooperativista. Se encuentra sindicalizado 19.4%,
y 13% tiene más de un trabajo.

A partir de este contexto general de la información laboral de la
ENIGH se describen las variables utilizadas en los análisis subsecuen
tes: ingresos, experiencia laboral, horas trabajadas y escolaridad.

Ingresos

El promedio de ingresos monetarios producto del trabajo entre la po
blación considerada en el análisis es de 487 559.33 pesos, con una
desviación estándar de 517 691.14 pesos. El valor mínimo informado
es de 3 583 pesos y el máximo de 12 millones de pesos. El cuadro lA
del Anexo resume los promedios de ingresos por grado de instrucción
para el total nacional, y para las distinciones por género y por zona de
residencia.

13 la información que se presenta en este capítulo se utilizaron los factores de expansión.Es decir, son estimaciones de la población total a partir de la muestra original del INEGI.

El promedio de ingresos registrado en el total de la muestra se ubica
entre la secundaria completa y algún grado de educación media supe
rior. La única categoría educativa inferior a la educación media su
perior que se encuentra por encima del promedio nacional de ingresos
es la de primaria con capacitación. La misma tendencia se observa
entre los hombres y entre la población que reside en localidades de
más de 100 000 habitantes. Entre las mujeres y para la población que
reside en zonas rurales, en cambio, el promedio de ingresos nacional
sólo se rebasa con educación media especializada (preparatoria con
formación técnica y técnico medio). La explicación para una población
y otra podría ser de orden diferente. En el caso de las mujeres, algunos
señalan los problemas de discriminación laboral, mientras que otros
destacan el hecho de que se trata de poblaciones con incorporación
tardía al mercado de trabajo y con una dedicación menor al mercado
laboral. En el caso de la población rural, la tendencia más general es
la de buscar una explicación por el lado de la debilidad del mercado de
trabajo —como “mercado”— en las áreas rurales. Es posible que la
decisión de incorporar en el análisis sólo los beneficios monetarios pro
ducto del trabajo, o sueldos, afecte el diferencial de ingresos más allá
de la diferencia que pudiera observarse si se considerasen todos los
ingresos, incluidos los no monetarios.

Experiencia laboral

La experiencia se calculó como la edad del individuo menos los años
requeridos para alcanzar el nivel de escolaridad declarado por el indi
viduo, menos seis años —la edad de ingreso al sistema educativo for
mal—, siguiendo la definición empírica minceriana de esta variable.
Los resultados del promedio de experiencia por nivel educativo, para
el total nacional y para la distinción por género y zona de residencia,
se resumen en el cuadro 2A del Anexo.

En el total de la muestra, el promedio de experiencia es de 19.13
años, con una desviación estándar de 14.2. El cuadro expresa la tenden
cia a un mayor promedio de años de experiencia entre las poblaciones
masculina —en relación con la femenina—y urbana —en comparación
con la rural—. Siendo que la edad es la base de este cálculo, lo que
expresaría dentro de cada nivel educativo es la relativa mayorjuventud
de las mujeres en el trabajo, excepto para los grupos sin instrucción
secundaria con capacitación y posgrado. En la comparación por zona
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de residencia, sólo se observan mayores promedios —y con diferencias
menores— entre los grupos sin instrucción y educación superior.

Otra variable tradicional para explicar la formación de los ingresos
individuales es el tiempo de dedicación al trabajo, para lo que elegimos
la variable “horas trabajadas por semana”, que se describe con los
mismos criterios que las anteriores en el cuadro 3A del Anexo.

El promedio general de horas trabajadas por semana en el total
de la submuestra es de 45.01, con una desviación estándar de 13. En
general, los hombres y la población que reside en zonas urbanas tra
bajan en promedio más horas. Entre las mujeres, el menor número de
horas promedio trabajadas ha conducido a destacar la importancia que
puede tener ese diferencial de horas trabajadas en los beneficios no
monetarios de la educación femenina, vía efectos generacionales en el
hogar. Sin embargo, aun cuando en promedio representan menos horas
que las dedicadas por los hombres, en todos los niveles se rebasa el
promedio de 30 horas semanales laboradas; los casos por debajo de las
40 horas se presentan entre la población sin instrucción, con secunda
ria incompleta y capacitación, las preparatorianas y las mujeres con
alguna educación superior.

Los rendimientos econdmwos de la escolaridad en México

Se distinguen dos grupos de edad para el cálculo de tasas de re
torno: el primero, la población entre 20 y 34 años de edad, y el segundo,
la población entre 35 y 49 años de edad.’5 El grupo 20-49 abarca
29 420 037 personas. De éstas, 62.3% está en el grupo que representa
a la población que ha estado más expuesta a la oferta educativa —entre
20 y 34 años de edad— y el restante 37.7% tiene entre 35 y 49 años,
con menores probabilidades de poseer credenciales educativas.

Escolaridad

El cuadro 1 resume la información de los promedios de escolaridad
para la población y la muestra.

Analizamos, en primer término, sólo la información relativa a la
población total a partir de la muestra del INEGI (en el cuadro, ‘pobla
ción’), para comparar después con la submuestra utilizada, población
de 15-75 años que registra un sueldo en el mes anterior (en el cuadro,
‘muestra’).

La escolaridad promedio nacional es de 6.5 años de educación,
siendo ligeramente superior para los hombres (6.8) que para las mu
jeres (6.1). En cuanto a la escolaridad por zona de residencia, mientras
que el promedio en las poblaciones de más de 100 000 habitantes es
de 7.8 años, entre la población rural baja a 4.3 años escolares. La
diferencia por género es mayor en las poblaciones urbanas (un grado

Grupo de edad

Como ya ha sido señalado, la edad del sujeto es crucial en la explicación
de los ingresos individuales y en este estudio se considera como factor
de explicación dentro de la variable “experiencia laboral”. Adicional-
mente, introducimos la edad como control de posibles efectos genera
cionales en la explicación de las tasas de retorno. La razón fundamental
para ello es atribuible a los fuertes procesos de movilidad educativa
que se registran en el caso mexicano y que tienen su mejor expresión
en los cambios en los promedios de escolaridad para distintos grupos
de edad.14

14 Véase Bracho (1989). Este proceso ha sido señalado en diversas publicaciones nacionales;
sin embargo, como fenómeno de distribución social con efectos potenciales en la explicación del

efecto de la escolaridad en el mercado de trabajo y como potencial variable explicativa de la
desigualdad de ingresos, ha sido muy poco explorado en México. Para un análisis sobre los
aumentos de la escolaridad de la fuerza de trabajo, y las diversas medidas de distribución y
desigualdad educativas, véase Bracho (1994).

15 La decisión de eliminar el grupo 15-19 años de este análisis obedece a la dificultad de
estimar a la población con escolaridad incompleta que trabaja (los que combinan estudios
y trabajo). Por otro lado, Psacharopoulos (1980) sugiere que la primera incorporación al mercado
puede ser una fuente de distorsión en los cálculos de tasas de retorno y propone como límite
inferior 25 años para la comparación internacional. Sin embargo, conociendo la distribución
educativa nacional (Bracho, 1994), la temprana incorporación al trabajo y las bajas tasas de
escolarización en el nivel superior, propusimos el límite inferior en 20 años de edad. La razón
para eliminar el grupo de 50 años y más obedece, por un lado, al análisis de la trayectoria de
ingresos (véase Bracho y Zamudio, 1994b); por otro, a la similitud ‘en términos de distribución
y concentración educativa” entre los grupos de edad a partir de 40 años (Bracho, 1994) y,
finalmente, a la facilidad de tener dos grupos de igual dimensión en la variable de edad. El grupo
20-49 años considerado en los análisis generacionales de tasas de retorno representa 61.6% de
la submuestra original de la PSA de 15-75 años que trabaja con ingresos positivos en el mes
anterior a la encuesta. El restante queda distribuido de la siguiente manera: 20.1% de la PSA de
15-19 años y 18.3% de la PSA de 50 años y más.

1
Horas por semana trabajadas
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escolar) que en las rurales (medio grado). Por grupo de edad, la dife
rencia entre los grupos más viejos en relación con los más jóvenes es
notable; se registra el aumento de escolaridad promedio en el grupo
joven (20-34) en comparación con el grupo de mayor edad (35-49), con
promedios de 7.8 y 5.6 años, respectivamente; la importancia de es
tos promedios es que el primero se ubicaría en el nivel de la secundaria
incompleta, mientras que el segundo grupo no alcanza el nivel de la
primaria completa en promedio. En el interior de estos grupos se re
gistra nuevamente una mayor escolaridad promedio de los hombres
en comparación con las mujeres, pero con una ligera tendencia decre
ciente en la magnitud de la diferencia, de un grado en el grupo 35-49
y de 0.8 de grado en el grupo 20-34.

Comparando estos parámetros poblacionales con la muestra ele
gida para el análisis, se observa que todos los promedios de escolaridad
en la submuestra del estudio son superiores a sus correspondientes
poblacionales, expresando una incorporación al mercado de trabajo de
la población más escolarizada y, paralelamente, una tendencia en la
PEI y la PEA desocupada a representar contingentes mayores de pobla
ción con niveles de escolaridad inferior. Además, las mujeres que se
incorporan al mercado de trabajo tienen, en promedio, más escolaridad
que los hombres, tanto en el total como en la distinción por zona de
residencia y por grupo de edad, plausiblemente expresando una ten
dencia de incorporación al mercado de las mujeres con mayores niveles
de educación sólo en condiciones favorables y, por otro lado, la mayor
facilidad de las mujeres de mantenerse en las categorías de “desempleo
de lujo”.’6En la submuestra, sólo entre algunos grupos de mujeres se
supera el nivel de educación secundaria, actual nivel de educación
básica obligatoria: entre las que trabajan y residen en poblaciones de
más de 100 000 habitantes (9.3) y entre las que tienen entre 20 y 34
años de edad (9.8).

En el cuadro 2 se presenta la distribución educativa para la dis
tinción entre población urbana y rural, en la población y en la sub
muestra.

Mientras en la población total la cuarta parte de la población que
reside en localidades de menos de 100 000 habitantes no tiene escola
ridad, en la muestra que refiere a los que trabajan por un sueldo, la

___w
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16 Sin embargo, ello no debiera llevar a la conclusión de que sólo trabajan las mujeres con
mayor educación, pues el resto puede estar incorporado en segmentos del mercado no registrados
en esta submuestra, además de su trabajo en el hogar.
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representación baja a menos de un quinto. El 10.7% de los que trabajan
en esas localidades tiene educación posbásica, en comparación con
7.7% del parámetro poblacional.

En las localidades de más de 100 000 habitantes, 4.3% de los que
trabajan no tienen escolaridad, en comparación con 10.1% del pará
metro poblacional. En contraste, en la muestra se registra 39.8% de
población con educación posbásica, frente a 30.9% del parámetro po
blacional.

La distribución educativa por género se resume en el cuadro 3.
En el caso de los hombres, hay menores proporciones sin escolaridad
entre los que trabajan que en la población total (9.3 y 13.3%, respec
tivamente), y mayores proporciones con escolaridad de nivel superior
(13.7 y 11.4%, respectivamente). Sin embargo, esta diferencia no es
tan notable como entre las mujeres. De las mujeres que capta la sub
muestra, sólo 5.1% carece de instrucción escolar, en comparación con
17.2% de la población total de mujeres. Las mujeres con educación
primaria tienen también una relativamente baja incorporación al mer
cado de trabajo. En contraste, las que tienen educación media superior
y superior, o educación posbásica, representan 44.1% del total de las
mujeres que trabajan, en comparación con 21.4% del total poblacional
de su grupo.

La distribución educativa según grupos de edad es también im
portante en la comparación entre la información poblacional y la mues
tra elegida para el cálculo de tasas de retorno; los resultados se resu
men en el cuadro 4.

Entre la población de interés 20-49, del grupo joven 20-34 sólo
3.8% de los que trabajan carece de instrucción y el parámetro pobla
cional es también bajo (8.6%). La información correspondiente para el
grupo de mayor edad 35-49 es de 10.6 y 19.1%. Además, cerca de un
tercio de los que trabajan del grupo joven tiene educación primaria,
en contraste con la mitad del grupo de mayor edad.

Del grupo 20-34 en la muestra, 41.8% tiene educación posbásica,
mientras que sólo 27.4% del grupo 35-49 tiene alguna escolaridad de
nivel medio superior y superior. Se refleja, sin embargo, para ambos
grupos, una mayor representación de esos niveles entre la muestra
que entre la población (la proporción en la población es de 33.2% para
el grupo joven y de 16.3% para el grupo de mayor edad).

LO
c’

CCCOCD L:

q(LO
LCCOLOC’I
C’LO

-4
cDcLca -

-4 _4 _4

So

..0

o)

c
CCD— c.D

_4 -4

O O

U)

•t ‘O ti)O

cts

a) aS G) ;.
.4.) dO

a) U) U)._
cts

.E

358



Los rendimientos económicos de la escolaridad en México

ç)

o

O)
O)

o

ci)
ci)

ci)
‘7)

‘o
o

oo.
O)

ci)
o

• 1

o

ci)
ci)
‘7)

0)

a)

‘o
• 7-

o

- 2°.7-

1 d
ci)

.7-’

ci)‘0 ri
00. Ci)

1° O)
oo j as
-as ci)

ci)
O> 0. o
ci).-.

ÇD’

Ç07Ci

C0có
l ,-

co c cq ,-

O)
•1

•1 co co .-i

(0

Resultados

Se presentan los resultados en dos formas funcionales de estimación
minceriana y para siete casos de la muestra, que responden a distintos
tipos de hipótesis de diferenciación de los retornos a la educación:

a) Estimación general para la población total. Refleja las tasas de
retorno globales y son las estimaciones que normalmente se pueden
encontrar en las comparaciones internacionales.

b) Estimación discriminando por género. Corresponde a la prime
ra estimación, pero se distinguen los retornos para el total de hombres
y de mujeres.

c) Estimación discriminando según el tipo de zona de residencia.
Corresponde a las hipótesis (también clásicas) de distinción de niveles
de desarrollo y conformación diferencial de mercados de trabajo en
éstos. La diferencia se calcula sobre la variable del INEGI: residencia
en poblaciones de más de 100 000 habitantes y poblaciones de menos
de 100 000 habitantes; también convencionalmente nos referimos a
éstas como zona urbana y zona rural, respectivamente.

d) Estimación discriminando por efectos generacionales. Se distin
gue el cálculo en dos grupos de edad: 20-34 y 35-49, siguiendo la hipó
tesis —propuesta en este estudio— de que constituyen grupos diferen
ciales en términos de “competencia educativa” en el mercado de trabajo,
dado un aumento general en la distribución educativa poblacional.

-l LO
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c,
LO

O) Cq .- ,-q
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co co C%1

La ecuación minceriana simple

Los resultados de la estimación a partir de la ecuación minceriana
simple y• la forma clásica del cálculo de tasas de retorno, se presentan
en el cuadro 517

Los errores estándar de los estimadores se presentan entre pa
réntesis.’8Todos los coeficientes de las variables incluidas en la esti

17 En la estimación de las ecuaciones de ingreso no se incluyeron los factores de expansión.
18 Para cada una de las ecuaciones de ingreso se aplicaron las pruebas de White y Breusch

Pagan para detectar heterocedasticidad. En todos los casos, es decir, para las siete ecuaciones,
se encontraron problemas de heterocedasticidad. A pesar de la pérdida en eficacia se utilizaron
mínimos cuadrados ordinarios. Sin embargo, y con el objeto de hacer inferencias válidas, se utilizó
el procedimiento de White para obtener estimadores apropiados de las varianzas y covarianzas
en presencia de heterocedasticidad. De estos errores estándar se informa en el cuadro 5.
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mación resultaron significativos a 1%. El signo de los coeficientes re
sultó como se esperaba, e incluso la magnitud de los coeficientes esti
mados resultó en el rango de lo esperado. Los principales resultados
pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) En cuanto a los retornos promedio a la educación: i) El retorno
general es de 11.7% promedio por año de escolaridad, u) Cuando se
distingue por género, las diferencias son menores con ventaja para los
hombres; mientras que para los hombres el retorno es de 11.9%, para
las mujeres es de 11.6%. iii) Cuando se distingue por zona de residencia,
para la zona urbana los retornos son de 9.7%, contra 10.6% para la
zona rural. Este resultado sería congruente con los obtenidos en com
paraciones internacionales, en que los mayores retornos se detectan
en países con menores niveles de desarrollo, en comparación con los
desarrollados. iv) Cuando se distinguen grupos generacionales, se re
gistra un mayor retorno para la población joven; en el grupo de edad
20-34 años el retorno es de 11.7%, mientras que para el grupo 35-49
años el retorno es de 11.5 por ciento.

b) En cuanto a las variables de experiencia laboral: i) Se registran
los signos esperados, esto es, positivo para la variable simple y negativo
para la cuadrática. Esta combinación de signos representa ingresos
crecientes durante los primeros años al término del ciclo escolar, e
ingresos decrecientes durante los años finales de la vida laboral del
individuo, ji) En cuanto a la magnitud, los resultados indicarían que
los individuos obtienen entre 4 y 5% de incremento en el sueldo por
cada año de experiencia; sin embargo, esto sólo es válido para los pri
meros años de empleo, ya que la relación entre incremento porcentual
de ingresos y experiencia es decreciente. iii) Para los hombres la ex
periencia laboral parece producir mayores beneficios que para las mu
jeres, ya que el coeficiente del término cuadrático es prácticamente el
mismo, mientras que el coeficiente del término lineal es mayor para
los hombres. iv) Una situación similar se produce para los individuos
de la zonas urbanas a diferencia de la zona rural: el rendimiento inicial
es más grande para la zona urbana y la disminución de este rendi
miento se da aproximadamente en la misma magnitud. u) Cuando se
distingue por grupo generacional, se tiene que la experiencia laboral

produce mayores rendimientos a la generación joven.
c) En cuanto al tiempo de trabajo: i) El coeficiente del logaritmo

de las horas trabajadas es el que presenta mayores cambios entre los
casos considerados. Puesto que la variable está definida en términos
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de logaritmos, el coeficiente se debe interpretar como el cociente entre
cambios porcentuales, esto es, elasticidades. u) Los resultados indican
que, para toda la población, un incremento de 1% en las horas traba
jadas produce un incremento de 0.46% en los sueldos. En este caso
diríamos que los sueldos percibidos son algo insensibles a las horas
trabajadas. Esta insensibilidad de los sueldos es menor en las mujeres,
en la zona rural y en el grupo de edad 35-49. En la zona rural es donde
se da la mayor elasticidad; es posible que esto último se deba a una
mayor participación en estas zonas del trabajo no asalariado (familiar,
a destajo, etcétera).

d) Los resultados de R2 son consistentes con los obtenidos en otros
estudios similares, entre 30 y 40%, con excepción de la zona rural, con
24.5%; este último es, a su vez, congruente con las ideas antes seña
ladas sobre el valor de la escolaridad en condiciones de “mercados” en
estricto sentido, o con otros factores que debieran considerarse en fu
turos estudios.

Distinción por niveles generales del sistema educativo

Una línea de investigación relativamente reciente cuestiona la validez
del supuesto de linealidad del modelo minceriano para estimar los
retornos a la educación; esto es, un retorno igual para cada año esco
lar.’9 Con el fin de calcular retornos diferenciables a la educación se
estimó la ecuación minceriana con variables dummies de escolaridad
para cuatro categorías educativas que corresponden a los niveles del
sistema educativo nacional: primaria, secundaria, nivel medio supe
rior y nivel superior.

Los coeficientes de regresión a partir de la ecuación con estas
variables de educación se resumen en el cuadro 6.20 A partir de esos
coeficientes de regresión, se estimaron los retornos por nivel, resulta
dos que se resumen en el cuadro 7.

Con esta especificación se pueden ver las diferencias en los retor
nos por categoría educativa sin que estos retornos tengan que satisfa
cer alguna función continua, como sería el caso cuando se incluye la
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19Véanse Fiszbein y Psacharopoulos (1993), Griffin y Cox (1993), Dabos y Psacharopoulos
(1991), Dougherty y Jiménez (1991) y Tannen (1991).

20Al igual que en el caso anterior, se encontraron problemas de heterocedasticidad. Por esta
razón las varianzas de los estimadores se calcularon usando el procedimiento de White.
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variable de escolaridad en forma no lineal en la ecuación minceriana.
Los resultados del cálculo para la población total indican un claro perfil
creciente de los retornos, lo que es congruente con los resultados obte
nidos en estudios similares.

Cuando se divide la muestra por género, se presenta este perfil
creciente sólo para los hombres, mientras que en las mujeres ocurre
una disminución en la tasa de retorno en el nivel de educación superior.
Entre las mujeres, los retornos más grandes se producen en el nivel
medio superior de la trayectoria educativa; este resultado podría atri
buirse a la importancia que tienen los estudios técnicos del nivel medio
para este subgrupo poblacional. Por otro lado, cabe resaltar el impor
tante retorno que se registra entre los hombres para los estudios su
periores.

En la zona urbana se presenta el perfil creciente más pronunciado
de los retornos, en comparación con la zona rural y con el resto de
divisiones en subgrupos. Los retornos en las poblaciones de más de
100 000 habitantes inician en un punto relativamente bajo (6.6%) para
la educación primaria, y terminan en un retorno alto (13.5%) para los
estudios superiores. Si se considera que los retornos observados son
en alguna medida resultado de la interacción de la oferta y la demanda
de personal calificado, este perfil de los retornos indicaría que en las
ciudades existe una escasez relativa de mano de obra altamente cali
ficada y una abundancia relativa de mano de obra con poca calificación.

Para la zona rural, los retornos son más o menos constantes ex
ceptuando a la educación de nivel medio superior, que muestra un
retorno de 16.3%. A diferencia de las mujeres, creemos que este alto re
torno se puede atribuir a la tradicional distribución educativa y al
valor de los estudios de preparatoria. Sin embargo, debe explorarse
más este renglón.

Cuando se distingue por grupo de edad, interesa destacar que los
perfiles en los retornos son similares, excepto para la educación del
nivel medio superior; el nivel de primaria, sin embargo, tiene un re
torno inicial mayor en el grupo de mayor edad. Habrá que explorar
más adelante las posibles explicaciones a los retornos diferenciales del
nivel medio superior, particularmente frente a los retornos constantes
de los niveles precedente y subsecuente. Una hipótesis plausible tiene
que ver con el hecho de que en ese nivel educativo se ha promovido
la diferenciación de modalidades, con el consecuente crecimiento de la
oferta de educación media superior de carácter técnico desde mediados
de los años setenta (Bracho, 1991).
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Conclusiones

El presente artículo presenta estimaciones de tasas de retorno para
distintos subgrupos poblacionales. Cada estimación implica un con
junto de supuestos e hipótesis que conduce a distintas interpretaciones
de la estimación de retornos a la escolaridad, en términos de evalua
ción de beneficios de la escolaridad y de planeación educativa. De los
resultados obtenidos en las estimaciones presentadas, pueden resal
tarse los siguientes:

a) Los retornos estimados resultan bajos en comparación con los
encontrados por Martin Carnoy (1967) para México. Este autor obtuvo
estimaciones de 21% para el nivel 2-4 años de educación, 48.6% para
5-6, 36% para 7-8, 17.4% para 9-11, 15.8% para 12-13 y 36.7% para el
nivel 14-16 años. Sin embargo, los retornos estimados por Carnoy y los
aquí presentados no son del todo comparables, ya que el método de
estimación fue diferente: nosotros utilizamos la ecuación minceriana
y Carnoy utilizó el método “elaborado”, que tiende a producir retornos
más altos que la ecuación minceriana (Willis, 1986). También hay que
tener en cuenta que nosotros usamos una encuesta que abarca todo el
país, mientras que Carnoy utilizó solamente información de trabajado
res varones de tres ciudades: México, Monterrey y Puebla.

b) La estimación de la ecuación minceriana simple arroja estima
ciones de los retornos (11.7% para toda la población) similares a los
encontrados en otros países latinoamericanos cuando se utiliza la mis
ma técnica, es decir, la ecuación minceriana.21

e) Los resultados muestran la importancia de incluir en el análisis
la diferenciación en los retornos por género, zona de residencia, grupo
de edad, o por categoría o nivel educativo.

d) Cuando se hace que los retornos dependan del nivel de escola
ridad, resulta que en promedio los retornos son una función creciente
de Ea misma. Este resultado parece ir en contra de lo esperado por la
teoría económica, porque para que la demanda de educación tenga una
solución no trivial, se requeriría que los retornos fueran una función

21 Por ejemplo, Kugler y Psacharopoulos (1989) indican un retorno general de 9.6% para el
caso de Argentina. Psacharopoulos y AIam (1991) encuentran un retorno general de 10.7% para
Venezuela. Gómez-Castellanos y Psacharopoulos (1990) obtienen un retorno de 11% para toda
la muestra, 11.4% para hombres y 10.7% para mujeres, para el caso de Ecuador. Tannen (1991)
informa de un retorno de 12.4% para Brasil. Dabos y Psacharopoulos (1991) obtienen un retorno
de 12.07% también para Brasil. Riveros (1990) reporta un retorno para Chile de 15.12% en 1985.

decreciente de la escolaridad. Este resultado, al cual se ha llegado
también en otros estudios sobre países latinoamericanos, merece una
investigación futura.

Una primera conclusión que se infiere del conjunto de estimaciones
presentadas remite a Ea importancia de reconocer que la escolaridad,
si bien numéricamente puede expresarse como una variable continua,
sus percepciones, formas de distribución social y efectos en el mercado
de trabajo parecen no corresponder a esa visión de escolaridad conti
nua, en años escolares. Es decir, juzgamos que el modelo que mejor se
ajustaría a la representación de los beneficios económicos en el mer
cado de trabajo sería el que queda incorporado bajo la estimación de
ciclos escolares. Habría, sin embargo, que fundamentar mejor esta
propuesta, incluyendo ciclos escolares incompletos.22Al mismo tiempo,
debieran buscarse modelos más especificados que incorporen simultá
neamente el conjunto de variables de interés que aquí hemos tratado
de modo independiente: género, zona de residencia, grupo de edad, así
como factores hasta aquí no integrados, como la distinción entre ciclos
escolares completos e incompletos y condiciones de incorporación en
el mercado de trabajo.

Sugerimos la necesidad de especificar en este tipo de cálculo con
diciones cualitativas de la escolaridad. En particular la que se refiere
a la distinción en el nivel medio superior entre la educación general
y Ea tecnológica. Por la especificidad de este último tipo de análisis y
sus particularidades en términos de planeación educativa, lo hemos
dejado fuera de este análisis general de rendimientos de la escolaridad
en México.

En términos generales, los resultados muestran la plausibilidad
de la hipótesis que se refiere al efecto de la competencia educativa en
el mercado de trabajo —vía composiciones educativas diferenciales
de la fuerza de trabajo— sobre los rendimientos económicos. La im
portancia de la estimación de efectos generacionales no es desprecia
ble si se considera que uno de los usos posibles de las estimaciones de
tasas de retorno es servir de apoyo a la planeación de la inversión
educativa. Si éste es el caso, las diferencias en las estimaciones para di
versos grupos generacionales debieran ser tenidas en cuenta para tales
efectos.

22 En Bracho y Zamudio (1994b) se incluye una primera aproximación a este problema.
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