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- la economia neoclasica

Adolfo Garcia de la Sienra

Abstract: The aim of the present paper is not to provide proofs of any
theorems, but rather to discuss the conceptual foundations of neoclassical
economic theory. Thus, a perfectly general axiomatic foundation for such
a theory is provided, after a proposal by professor Vilks is reviewed and
rejected as inadequate.

The paper stresses the fact that economics is not mathematics, even
though it must make use of mathematical methods, and so a clear distinc-
tion must be drawn between the economics content and those implausible
assumptions that are usually made in order to facilitate the proof of theo-
rems.

Vilks (1992) ha presentado un conjunto de axiomas para la economia
neoclédsica formulados de modo concreto en el lenguaje ordinario,
pero que permiten transitar de modo natural a una formulacién
conjuntista de éstos. La primera virtud de estos axiomas radica en que |
ponen de relieve la diferencia que hay entre los fundamentos generales i
de la economia neoclédsica —los cuales constituyen, como veremos, un |
cierto concepto de sistema social— y los modelos especificos que se s
estudian en la literatura est4ndar de 1a “microeconomfa”. Usualmente, '
las criticas que se hacen a la “falta de realismo” de “los axiomas de la ‘1
economia neoclésica” se refieren més bien a los axiomas o supuestos
especiales que definen a estos modelos especificos. Otra virtud de los
axiomas de Vilks —aparte de la claridad con que est4n formulados— |
se encuentra en que permiten elucidar la importancia y significado del ‘
concepto de equilibrio. El objetivo de este artfculo es introducir los B
axiomas de Vilks para mostrar que presentan ciertas limitaciones qua ;}
formulacién de la economia neoclésica. En la parte final del trabajo ‘J
presentaré una nueva axiomatizacién que, creo, mantiene las virtudes -
de la de Vilks, pero que es més consonante con la estructura concep- i
tual de la economia neoclésica. i

El economista, acostumbrado a ver las definiciones y axiomas
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como meros predmbulos para demostrar algin teorema, se sorprende-
r4 al no encontrar ningin teorema como secuela de las definiciones
principales. La razén de esta aparente omisién es que este trabajo esté
dedicado a buscar una axiomatizacién perfectamente general de la eco-
nomia neocldsica que ponga de manifiesto su estructura conceptual y
no esta sujeto a la compulsién de demostrar ningin teorema particular
(para lo cual, por regla general, se requiere introducir supuestos res-
trictivos especiales). Por ende, este trabajo se inscribe més en la filo-
sofia de la ciencia que en la economia matemaéatica propiamente dicha.
El problema epistemol6gico al que intenta hacer alguna aportacién es
el delaaplicabilidad del concepto de economia neocldsica a situaciones
econémicas concretas. Para ello se requiere dejar de lado —aunque sea
por un momento— las suposiciones de “buen comportamiento” (con-
vexidad, concavidad, continuidad, etcétera) que necesitamos para
construir modelos abstractos especificos. No me interesa aqui, pues,
demostrar teoremas, sino contribuir a la elucidacién de conceptos muy
usuales en la actualidad. El lector notar4 que este trabajo est4 inspi-
rado en la obra de Arrow y Debreu (1954), asi como en la de Debreu
(1959, 1982).

Los axiomas de Vilks

Vilks propone ocho axiomas para la economia neoclasica, los cuales
formula del siguiente modo:

(Al) El que un agente crea que una accién es posible (para él),
puede depender de la situacién en que se encuentra (pero de
nada mds).

(A2) El que un agente prefiera una accién a otra puede depender
de la situacién en que se encuentra (pero de nada mds).

(A3) El que las acciones de los agentes sean fisicamente posibles
puede depender de la situacién en que se encuentran (pero
de nada mds).

(A4) Sien una situacién dada un agente lleva a cabo una accién,
entonces no hay otra accién que él, en esa situacion, crea
posible y prefiera a la que ha llevado a cabo.

(A5) Si en una situacién dada un agente lleva a cabo una accién,
entonces él, en esa situacién, cree que esta accion es posible
(para él).
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(A6) Sien una situacién dada los agentes llevan a cabo acciones,
entonces estas acciones son, en esa situacion, fisicamente
posibles.

(A7) Alguna situacién tizne lugar y todo agente lleva a cabo
alguna accién.

(A8) Una situacién que tiene lugar es una situacién, ¥y una accién
que es llevada a cabo es una accién.

Vilks reformula estos enunciados —a los que llama “axiomas neo-
cldsicos bésicos”— como axiomas de una teoria formal; esto es, como
“reglas de lenguaje que imponen restricciones en el uso de los términos
‘agente’, ‘accién’, ‘prefiere’, y asi consecutivamente, sin presuponer 16-
gicamente ningun ‘significado’ de estos términos”.! Sin embargo, antes
de proceder a reformularlos como tales axiomas, Vilks los trata como
enunciados del lenguaje ordinario con plenitud de significado. Vilks
piensa ademds que estos axiomas son aceptables para los economistas
neoclésicos y que es posible argumentar para el efecto de que debieran
ser aceptables para todo el mundo. De hecho, Vilks sostiene que la “va-
lidez de los enunciados Al a A8 se presupone frecuentemente en el
lenguaje ordinario”. A continuacién procederemos a una discusién de
su significado a fin de proporcionar elementos que permitan estimar
su plausibilidad.

Pero antes que nada quiero hacer notar un uso reduccionista que
Vilks hace del término “fisicamente posible”. Es evidente que con esta
expresi6én Vilks quiere decir algo que puede ocurrir efectivamente y,
maés especificamente, acciones que son compatibles, por loque no parece
propio ese uso del término, pues tiene un cierto dejo de reduccionismo
fisicalista. Pues quiz4 las acciones que son econémica, juridica o so-
cialmente compatibles (por ejemplo) no sean caracterizadas apropia-
damente como fisicamente posibles, aunque impliquen la concurrencia
de ciertos sucesos fisicos. Para evitar esta dificultad, usaré la expresion
“factible” en vez de aquella frase.

A Vilks le parecen obvios los axiomas Al a A3. La clave para en-
tender rectamente estos axiomas se encuentra en la expresién “depen-
der de la situacién s”. Con el concepto de situacién, Vilks quiere captar
la idea de un espacio de decisiones asequible para un agente (como,
por ejemplo, el conjunto de ments de consumo que satisfacen su res-
triccién presupuestaria, dado un vector de precios p), pero como algo

! Vilks (1992), p. 57. Son mias todas las traducciones de textos citados originalmente en
inglés.
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“dado” en lo que no estan reveladas las decisiones de los otros agentes.
Asi, al decir Al que el que el agente crea que una accién es posible para
é] puede depender de la situacién, pero de nada ma4s, lo que esta tra-
tando de formular es la tesis de que el agente ignora las decisiones de
los demds agentes y se limita a “hacer lo que se puede”, dadas las
condiciones externas que se imponen sin que pueda dar cuenta de la
causa de estas condiciones. A2 significa entonces que las preferencias
del agente no dependen de lo que hagan los demés: dado su espacio de
acciones posibles, el agente elige entre ellas, ignorando las decisiones
de los demés agentes. A3, finalmente, expresa la tesis de que la coor-
dinacién de las acciones no requiere de un 6rgano central de control,
sino que a lo sumo requiere que los agentes tengan conocimiento de
las condiciones que se les imponen (por ejemplo por el vector de precios
prevaleciente).

Parece claro lo que se propone Vilks con su concepto de depen-
dencia de una situaci6én. Sin embargo, hay otro sentido de dependencia
en el que seguramente el espacio de accién asequible a un agente de-
pende de las acciones de los demds. Ciertamente, las acciones de los
demaés agentes tienen que ver con los precios, la demanda y la oferta
prevalecientes en un momento dado. Por lo tanto, condicionan los es-
pacios de acciones de un agente particular cualquiera, aunque el agente
no tenga nocién de los procesos que condujeron a esa situacién. Para
evitar confusiones, sera menester distinguir nitidamente este sentido
no epistémico de dependencia del concepto epistémico que introduce
Vilks.

Quiz4 la interpretacién mas apropiada de A4 consista en la tesis
de que en cada situacién un agente posee una cierta estructura de
preferencias —motivada por diversos factores que no se restringen
necesariamente a los “apetitos inferiores”—, que el agente puede dar
cuenta verbal de esas preferencias, y que si el agente no mintiera al
dar cuenta verbal de sus preferencias (o al figurédrselas internamente
para €l mismo), entonces se observaria que su accién siempre es con-
gruente con ellas. El punto es que el agente puede determinar ex ante
cudles son sus preferenciasy que est4 en lalibertad de actuar en contra
de ellas. El contenido interesante y no trivial del axioma consiste pre-
cisamente en afirmar que ello no ocurre. Por ello, a Vilks le pareceria
absurdo que alguien dijera algo como esto: “cuando hice [la accién] x,
creia quey era una alternativa posible y ademéds preferia estrictamente
y a x; pero, como puedes ver, hice x”. Vilks veria una respuesta de este
tipo como “incomprensible” y como aparentemente violatoria de una
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regla tacita del lenguaje.? No me parece que tal respuesta sea mera-
mente una violacién de una regla del lenguaje, pero seguramente sf
seria al menos eso.

El axioma A5 afirma que un agente lleva a cabo una accién sélo
si cree que ésta es posible para é1. Esto puede ser cierto —parece plau-
sible—, pues un absurdo se presenta en la imagen de alguien que,
convencido de que una accién es ciertamente imposible para 61, sin
embargo se lanza a llevarla a cabo. Lo que si ocurre es que a veces nos
parecede gran dificultad —o peligrosa— una accién y que, sin embargo,
nos arriesgamos a intentarla. Pero esto tltimo no viola el axioma A5.
El axioma A5 no es trivial, porque alguien podria estar seguro de la
imposibilidad de una accién y sin embargo acometerla. Se podria pen-
sar en el caso de alguien que se quiere suicidar, pero incluso en ese
caso se puede argumentar que la accién que deseaba llevar a cabo el
agente no era la calificada como imposible, sino m4s bien la de suici-
darse. Cuando un agente acomete una empresa imposible es factible
argumentar que su finalidad no es llevar a buen término la empresa,
sino que el verdadero motivo estd oculto —lanzarse a la empresa es
un pretexto o un medio para otro fin— y el agente cree que aquel otro
fin si es posible para él. La cuestién es més bien si es natural y necesario
introducir un axioma acerca de las creencias de los agentes dentro de
los axiomas neocldsicos bésicos. Retomaré este problema en la seccién
“Crttica de los axiomas de Vilks”.

El axioma A6 es obviamente verdadero. Se refiere a la congruencia
de las acciones de los agentes: no es posible pues un sistema de acciones
descoordinadas de los agentes, como comprar cuando nadie vende. Es
interesante notar el carécter profundamente social de este axioma, el
cual establece que las acciones que son posibles para un individuo
dependen de las acciones que llevan a cabo los demas. Pero por ello
mismo se observa que lo que un agente “considera” como un posible
curso de accién no es independiente de las acciones que llevan a cabo
los dem4s agentes. Por lo demd4s, la cuestién no es aquf “crecer” o “con-
siderar”, sino las restricciones efectivas para la accién que imponen
las acciones de los dem4s —junto con la “situacién”.

A7 es un axioma de un orden completamente distinto. Se trata de
una afirmacién de existencia que es a todas luces verdadera, no importa
el sistema social o econémico que estemos considerando. Supongo que

2 Vilks (1992), p. 59.
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es la forma que tiene Vilks de introducir la ontologia de la teoria, pero
su status seréd considerado en la seccién “Critica de los axiomas de
Vilks”. A8 es también discutible. Afirma que el conjunto de las situa-
ciones o acciones factibles es un subconjunto de las posibles, lo cual
parece meramente un caso particular del axioma modal de que todo lo
real es posible. Esta es también una afirmacién ontolégica que se dis-
cutird junto con la anterior.

A pesar de las dificultades sefialadas, la propuesta de Vilks ha
tenido éxito al distinguir la nocién de axiomas neoclasicos béasicos de
los axiomas restrictivos que usualmente se proponen en los tratados
sobre el equilibrio competitivo. Las aplicaciones de los axiomas que
resultan menos realistas son aquellas en las que las “situaciones” se
restringen a condiciones muy especificas, como cuando se estipula que
una “situacién” es un sistema de precios en el mercado; o aquellas en
las que las estructuras de preferencias se especifican de maneras res-
trictivas, como cuando se hace una suposicién de “egoismo” en ellas o
se supone que son completas y transitivas, etc. Generalmente estas
suposiciones se hacen con la finalidad de obtener resultados matema-
ticos de existencia de equilibrios, pero detras de ellos puede haber
también concepciones muy discutibles acerca de la “naturaleza huma-
na”. Es importante hacer esta salvedad para que no se confunda el
carécter de los axiomas basicos en toda su generalidad con los axiomas
mads especificos que se proponen en las presentaciones usuales de la
economia neoclésica. A continuacién se reformularén los axiomas neo-
clasicos de Vilks dentro del lenguaje de la teoria de los conjuntos, con
el objeto de hacer una critica ulterior de ellos.

Transiciéon a una axiomatizacién conjuntista

Una vez visto el sentido de los axiomas Al a A8, procederemos a revisar
la formulacién conjuntista de ellos que ofrece Vilks. La clave de una
axiomatizacién conjuntista consiste en notar que, en muchos usos del
lenguaje, los términos no se refieren a toda clase de entidades que caen
en su extensién, sino que se toman con una denotacién més restringida.
Por ejemplo, cuando decimos ante un partido de futbol que los futbo-
listas se disputan el balén, no nos estamos refiriendo a todos los seres
que han sido, son y seran futbolistas, sino tan sélo a los jugadores que
se encuentran en el terreno de juego en ese momento y lugar. Si qui-
siéramos usar conjuntos para representar el juego, quizd usariamos
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la letra F para designar el conjunto de los futbolistas en el partido.
Anélogamente, para cualquier caso de aplicabilidad putativa de los
axiomas basicos neocldsicos, usaremos la notacién siguiente: I es el
conjunto de los agentes, el cual debe ser pensado como un conjunto de
indices, cada uno representando un agente; S es el conjunto de las
situaciones posibles; A es el conjunto de las acciones posibles; O es el
conjunto de las situaciones que tienen lugar efectivamente; C,esel con-
Jjunto de las acciones llevadas a cabo por el agente i; B(s) es el conjunto
de las acciones que el agente i estima como posibles en la situacién s;
Ps,b) es el conjunto de las acciones que el agente i prefiere por encima
de b en la situaci6n s; F(s) es el conjunto de los grupos de acciones
simultédneas de todos los agentes, a,, que son factibles en la situacién s.

Con esta notacién, los axiomas A1l a A8 pueden ser reformulados
del modo siguiente:

Definicién 1. Un sistema neocldsico es una estructura

fR:( S’A; (Bi;Pi),’eI’F; O’ (Ci)iel>

tal que ], S,-A y O son conjuntos no vacios, que satisfacen los siguientes
axiomas:

(N1) Para todo i € I, B;: S — A es una correspondencia de S en
A3

(N2) para todo i€ I, P;: S xA — A es una correspondencia del
producto cartesiano S X A en A;

(N3) F: S > TI,_ ;A es una correspondencia del conjunto S en el
producto cartesiano del conjunto A por si mismo, indizado
porl;ie. A;=A paratodoie€ I;

(N4) para todo ie I, si se O y ae C, entonces B(s)n
P(s,a)=;

(N5) paratodoiec I,sise Oyae C,entoncesa Bs);

(N6) sise Oy (a) € IT,_, C, entonces (a) € F(s);

(N7) OxII;_,C,#Q;

3

(N8) paratodoie ,0cSyC, cA.

La correlacién entre los axiomas Al a A8 y los N1 a N8 es muy
directa y natural. N1 dice que la familia de acciones que el agente i

3 A diferencia de Debreu (1959), p- 7, Vilks no excluye la posibilidad de que la correspon-
dencia asuma como valor el conjunto vacio.
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cree posibles en la situacién s € S depende de la situacién solamente.
Notar que, al ser B; una correspondencia (y por lo tanto B;(s) un con-
Jjunto), no se esta afirmando que solamente una accién sea concebida
como posible por el agente en la situacién s. El axioma N2 nos dice que,
dada una situacién s y una accién posible a, el conjunto de las acciones
que i prefiere por encima de a queda determinado, i.e. depende sola-
mente de la situacién s. N3 afirma que, en cada situacién, hay un
conjunto (posiblemente vacio) de acciones posibles por parte de todos
los agentes. N4 afirma que, en toda situacién factible, no hay ninguna
accién que el agente i crea como realmente posible y que a la vez sea
preferida a la accién efectivamente llevada a cabo por el agente i. N5
afirma que, en toda situacién factible, el agente cree que es posible
para él la accién que efectivamente lleva a cabo. El contenido de N6 es
quelas acciones llevadas a cabo por los agentes en una situacién factible
siempre son factibles en esa situacién. N7 afirma que alguna situacién
tiene lugar y que todos y cada uno de los agentes llevan a cabo alguna
accién. Finalmente, el contenido del axioma N8 es obvio. Se puede
concluir, pues, que los axiomas N1 a N8 no son sino una reformulacién
bastante fiel de los axiomas neoclasicos bésicos.

Los estados de un sistema neoclésico son todas las situaciones y
acciones acompafnantes que se podrian dar en abstracto. Un estado es
factico si la situacién correspondiente se presenta y las acciones acom-
pafantes se llevan a cabo. Formalmente, tenemos la siguiente defini-
cién:

Definicién 2. Sea Run sistema neocldsico. Los elementos de
Z =8 xII,_ ; A se llamarén estados del sistema neocldsico. Un estado
(s,(a;)) es un estado fdctico de R si y sélo si (syss) la situacién s ocurre
(s € O) y las acciones a; son llevadas a cabo (q; € C; para todo i € I).

Cualquier conjunto de agentes y situaciones que pueda ser con-
ceptualizado mediante los axiomas Al a A3 seréd llamado un espacio
social. En términos conjuntistas, este concepto se define como sigue:

Definicién 8. Una estructura €=( S, A, (B,, P,), F') es un espacio so-
cial, syss satisface los axiomas N1 a N3.

Como podemos ver, un espacio social es un sistema neoclésico
potencial (una estructura parcial de una estructura para el lenguaje
de la teoria) al que le faltan los conceptos existenciales (pueden ser de

180

Fundamentos para la economia neocldsica

existencia matemética) de ocurrenciareal (O) y acciones efectivamente
llevadas a cabo (C,). Sin embargo, su estructura conceptual es lo sufi-
cientemente rica como para permitirnos definir un concepto de estado
de un sistema social que es enteramente andlogo al del estado de un
sistema neoclésico. M4s atn, todo estado de un sistema neoclédsico es
un estado del espacio social que involucra, aunque tal vez haya espacios
sociales que no pueden ser extendidos a sistemas neoclédsicos y cuyos
estados, por consiguiente, no son estados de ningtin sistema neocl4sico.

Definicién 4. Sea ( S, A, (B,, P,), F) un espacio social. Los elementos
de Z = S x 11, ; A serén llamados estados del espacio social.

Con motivacién en la economia, pero con una aplicabilidad m4s
amplia, surge un concepto que es importante por razones que veremos
més adelante: el concepto de equilibrio de un espacio social. En su
generalidad filoséfica, el equilibrio de un estado social “describe una
situacién que es subjetivamente 6ptima y objetivamente factible”. Este
concepto queda capturado conjuntistamente en la siguiente definicién.

Definicién 5. Un estado e = (s,(a;)) del espacio social es un equilibrio
de &, syss se cumplen las siguientes condiciones:

1) Paratodoie I, a; € B(s)
2) Paratodoie I, B(s) N P(s,a)=2
3) (a;) € F(s).

Un equilibrio social se concibe, asi, como una situacién y una fa-
milia de acciones de los agentes que cumplen las siguientes condiciones.
El agente i cree que la accién a, es posible para €l en la situacién s, i
no cree que haya alguna acci6én posible para él que sea preferible a la
accién a; y las acciones de todos los agentes, a,, son compatibles, en el
sentido de que pueden ocurrir de modo simulténeo.

Importancia del concepto de equilibrio

La insistencia en el concepto y los teoremas de equilibrio que encon-
tramos en la teoria econémica contemporénea no son una mera moda
pasajera o un capricho de los economistas que gustan de los métodos
matemaéticos, sino que tienen una profunda razén de ser filoséfica y
econémica. En primer lugar, es posible ver que todo estado factible de
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un sistema neoclasico es un estado de equilibrio del espacio social al
que hace referencia (teorema 1). Se sigue de esto que los axiomas bé-
sicos neoclédsicos implican que todos los estados factibles son estados
de equilibrio. En otras palabras, todo estado factible de un sistema
neoclésico puede ser conceptualizado como un estado de equilibrio de
un espacio social apropiado.

Por otra parte, es posible demostrar que un espacio social puede
ser ampliado a un sistema neoclésico, syss existe un equilibrio para
ese espacio (teorema 2). En economia, lo que se hace es partir de la ca-
racterizacién de un espacio social determinado, esto es, una cierta “eco-
nomia”, y luego demostrar que esta economia o espacio social tiene un
equilibrio. Se ve entonces que la importancia metodolégica de una de-
mostracién tal de equilibrio reside precisamente en mostrar que la
economia puede ser expandida a un modelo de los axiomas bésicos, lo
que no quiere decir que tenga estados reales (pues la existencia del
equilibrio puede ser puramente matemaética) pero si que es congruente
con los axiomas neoclésicos. Vilks ilustra este punto con el ejemplo de
la economia del intercambio puro, la cual ve como un espacio social
que satisface ciertas condiciones especiales (por ejemplo, el conjunto
de las “situaciones” es el conjunto de los posibles vectores de precios).
Cerraré esta secci6én anunciando y dando demostracién de los teoremas
arriba mencionados.

Teorema 1. Si € es un espacio socialy R = ( €, O, (C,)) es un sistema
neocldsico, entonces 1) todo estado fdctico de R es un equilibrio de €,
y 2) hay un equilibrio de €.

Demostracién. Si (s, (a;)) es un estado factico de ;i entonces (s, (a,)) es
asimismo un estado de & y adema4s tenemos que s € O y q, € C, para
todo i € I. Por N5, i cree que q; es posible para él en s, 0 a; € B(s), y se
cumple la primera condicién de equilibrio. Por N4, no hay otra accién
que i crea posible para él en S y preferible a a,, B/(s) N P(s, a;) = &, que
es la segunda condicién del equilibrio. Finalmente, por N6, como s
ocurre y las acciones a; son de hecho llevadas a cabo por los agentes,
son factibles, (a,) € F(s), que es la tercera condici6én del equilibrio. Por
ende, (s,(a;)) es un equilibrio de €.

Por otra parte, alguna situacién tiene lugar y cada uno de los
agenteslleva a cabo una accién N7; i.e. existe al menos un estado factico
(s,(a;)) de R. Por el argumento previo se concluye que existe un equi-
libriode €. O
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Teorema 2. Un espacio social € puede ser extendido mediante una
eleccién de los conjuntos O y (C)) de tal modo que ( €, O, (C)) es un
sistema neocldsico, syss existe un equilibrio para €.

Demostracion. Sea € un espacio social y supéngase que € puede ser
extendido a un sistema neoclasico R =( €, O, (C,)) . Entonces el teo-
rema 1 implica que existe un equilibrio de &.

Supéngase ahora que & tiene un equilibrio (s,(a;)). Esto significa
que se cumplen los axiomas N4 a N6. Sea O un subconjunto de S que
contiene a s como elemento y sea también C; un subconjunto de A tal
queCiz{ai}(i=1 R O}

Entonces se satisfacen también N7 y N8; i.e. ( €, O, (Ci);_,) es
un sistema neoclésico. [J

Critica de los axiomas de Vilks

El mareco teérico en el que encuentran su lugar natural las estructuras
que usualmente estudia la economia neoclésica es el concepto de sis-
tema social. Este concepto se origina en el trabajo de Pareto, quien fue
el primer soci6logo en abandonar el concepto de causalidad en las cien-
cias sociales, para sustituirlo por el de dependencia funcional mutua
de todos los “elementos” de la sociedad. Como sefiala Dooyeweerd
(1986):

Segtin Pareto, podemos aislar provisionalmente un complejo de factores
sociales variables, los que pueden verse como una funcién de algtn otro
complejo de variables. ;Qué fenémenos, uno debe preguntar, ocurren en
el primer complejo cuando ciertos cambios ocurren en el segundo? Uno
debe estar preparado también para revertir inmediatamente esta rela-
cién funcional.4

Mi4s atn, agrega Dooyeweerd,

Toda la idea de la sociedad de Pareto —como un sistema comprendido
por un nimero de elementos m4s 0 menos constantes que interactian
mutuamente y se mantienen en equilibrio a través de un balance de
fuerzas— se halla atn profundamente enraizada en la creencia cldsica

4 Cfr. p. 43.

183




Adolfo Garcia de la Sienra

de que los modos de pensar cientificos naturales proporcionan un modelo
universal para todas las ciencias. Como el mismo Pareto subraya, usar
el concepto matematico de funcién en sociologia es presuponer que
debemos estudiar los “elementos sociales” y sus “conexiones” sobre una
base cuantitativa.’

No es este el momento para criticar el concepto paretiano de so-
ciedad, sino para sefialar que su idea de sociedad conduce al concepto
de sistema social formulado —entre otros— por Debreu (1982), si bien
aparece ya anunciado en Arrow y Debreu (1954). Una definicién de
(lo que veremos es en realidad un caso particular de) este concepto,
mediante la definicién de un predicado conjuntista, serfa la siguiente.
De aqui en adelante, N ser4 el conjunto de los agentes, i.e. de los pri-
meros n nimeros enteros positivos; la notacién N\i denota ese mismo
conjunto menos el entero positivo ;.

Definicion 6. Un sistema social de Debreu es una estructura
A=(A;,.. A, 0, s O frsee s k)
tal que para todoi € N,

1) A, es un subconjunto no vacio, compacto y convexo de un
espacio euclidiano;

2) ¢,:A — A, es continua, asume valores convexos y no depen-
de de la i-ésima variable, de modo que ¢(a,,...,q;,...,
a,)=9a,,...,qa;,...,a,)paratodoa,qa; € A;

3) f,: A — Res continua en A y cuasicéncava con respecto a a;;

4) dado cualquier a € A, i escoge un elemento de

Y; (@)= [y € ¢,(a) | flay\p¥) = mé;‘)f;(a)v\i: Z)} .
ze pla

Veremos que hay paralelismos importantes entre el concepto de
Vilks de espacio social y este concepto de sistema social. Los primeros
n —1conjuntosA,, ..., A, _, corresponden a los conjuntos de acciones
de Vilks. La diferencia radica en que Vilks supone que todos los agentes

5 Ibid. Véase el volumen 4, “La forma general de la sociedad”, en el Trattato di sociologia
generale; traducido por Bongiorno y Livingston (1935).
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tienen el mismo conjunto de posibilidades de accién, A, mientras que
el otro concepto permite diferentes conjuntos para diferentes agentes.
El conjunto A, corresponde a lo que Vilks llama “situaciones”. En al-
gunas interpretaciones A, viene a ser identificado con el conjunto de
todos los vectores posibles de precios para la economia, en cuyo caso
se concibe el “mercado” como el “agente” n-ésimo. Las correspondencias
@, corresponden alas B; de Vilks, pero hay dos diferencias significativas:
1) mientras que las B, est4n definidas sobre el conjunto de las “situa-
ciones” S, las @, lo estén sobre el conjunto de los estados del sistema
social, a saber, el producto cartesiano

A=A,x--xA,.
Esto quiere decir que —a diferencia de Vilks— las ¢, no estdn definidas
solamente sobre las “situaciones” A sino sobre todas las posibles ac-
ciones de los agentes —incluidas las del agente n-ésimo. 2) Mientras
que las B; son interpretadas por Vilks como “correspondencias de creen-
cia”, en el sistema social, las @, no tienen connotaciones psicologistas,
sino que expresan simplemente las acciones factibles de los agentes
dado un estado cualquiera del sistema social; i.e. sia € A, ¢,(a) esel con-
junto de todas las acciones factibles para el agente i dado el estado a,
lo crea o no lo crea.

Lasf; son las funciones de utilidad de los agentes. Suponen, desde
luego, que las preferencias correspondientes constituyen un orden dé-
bil (son completas y transitivas)y que cumplen propiedades adicionales
como convexidad débil y cerradura de los conjuntos de acciones que
dominan o son dominadas por una accién determinada. Corresponden
a las P; de Vilks, s6lo que estas relaciones de preferencia son més
generales que las que presuponen las funciones £

Laley del sistema social —que Vilks no formula de igual manera—
es que los agentes actiian en cada estado de manera que maximizan
su utilidad sobre el conjunto de las acciones factibles en ese estado.
Sin embargo, de alguna manera expresa Vilks esta ley con sus axiomas
A4 y A5, los cuales conjuntamente expresan que las decisiones ya to-
madas en “situaciones” que ocurren realmente son factibles A5 (el agen-
te “cree” que son factibles para é1) y ademés son las preferidas dentro
de ese conjunto (A4). Vilks define el concepto de equilibrio de su espacio
social mediante estas dos condiciones méds una que tiene que ver con
la compatibilidad de las acciones: para estar en equilibrio, ademés de
satisfacer A4 y A5, un sistema de acciones (a;) llevadas a cabo en la
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situacién s tiene que ser factible, o sea, pertenecer a F(s). Esta corres-
pondencia de factibilidad F es tomada por Vilks como un concepto pri-
mitivo, pero en rigor ello no es necesario, pues el equilibrio se puede
definir en términos del concepto de punto fijo, como sigue. El concepto
de equilibrio del sistema social “a través de un balance de fuerzas” es
una generalizacién del concepto de equilibrio de Nash y se define asi:

Definicion 7. a* es un equilibrio del sistema social U, syss, para todo
ie N,a; e pla*);ie a* e wWa*) =pl@) x---xpla).

La factibilidad de las acciones a” = (a}) est4 expresada por la con-
dicién a* € u(a*), pues esto significa que a* es un estado social tal que,
visto desde la perspectiva de un agente arbitrarioi: 1) incluye su propia
decisién, a;, la cual maximiza la utilidad de i dadas las acciones de los
otros agentes; 2) al ser escogida dentro del conjunto de acciones facti-
bles, dadas las acciones de los otros agentes, es compatible con esas
acciones. Vale lo mismo para los otros agentes si “revertimos esa rela-
cién funcional”y consideramos cualquier otro agente j # i. Desde luego
que Vilks no puede seguir un procedimiento anilogo para definir el
concepto de equilibrio de un espacio social, pues su concepto de creencia
B, es demasiado débil para ese propdsito.

Por lo que dice acerca de ellos, los términos O (“situacién que tiene
lugar efectivamente”) y C; (“accién llevada a cabo por el agente i”) no
se aplican solamente a situaciones y acciones sociales, sino que también
expresan existencia de entes puramente matemaéticos. Como sefialé
anteriormente, segin Vilks la importancia metodolégica del concepto
de equilibrio radica en que permite mostrar que una estructura dada
(una “economia”) puede ser expandida a un modelo de los axiomas
bésicos. Sin embargo, muchas de estas economias estdn descritas me-
diante supuestos especiales tan restrictivos, que no es posible decir
que representan sistema econémico alguno. En este caso, la demostra-
cién del equilibrio no puede establecer que existen ciertas “situaciones”
y “acciones” de los agentes, puesto que no hay tales agentes en la esfera
social o econémica. Por lo tanto, los términos O y C no expresan nece-
sariamente existencia social.

Si esto es asi, los axiomas A7 y A8 no distinguen entre existencia
de entes matematicos y entes sociales y méas bien parecen expresar
consistencia légica (i.e. existencia de un modelo para ciertas especifi-
caciones de los axiomas bésicos). Pero en este caso resultan innecesa-
rios, pues esa consistencia queda expresada simplemente en términos
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de la existencia de un punto fijo: O x I, C, no es sino el conjunto de los
puntos fijos. Por lo demads, basta probar que existe un modelo de
los axiomas bdsicos para mostrar su consistencia y esto se puede hacer
de dos maneras: o bien mostrando que sistemas sociales reales se pue-
den describir adecuadamente como sistemas sociales en equilibrio (en
el sentido de la definicién), o bien mostrando que bajo ciertos supuestos
especiales es posible derivar l6gicamente la existencia de tal equilibrio.

Tampoco es necesario incluir en los axiomas de la teoria la afir-
macioén ontolégica de que existen aquellos entes sociales a los que se
aplica. Este es un presupuesto en la produccién de los axiomas y el
problema de su confirmacién se reduce a mostrar que los sistemas
sociales reales se pueden describir adecuadamente como sistemas so-
ciales en equilibrio (en el sentido de la definicién).

Nuevos axiomas basicos para la economia neoclédsica

La critica anterior nos da pauta para proponer otro sistema de axiomas
neoclasicos basicos que esté libre de los problemas que presenta el de
Vilks. La clave estd en generalizar el concepto de sistema social (el
cual se seguira llamando “sistema social”), para eludir las restricciones
innecesarias. Por correspondencia extendida entendemos una corres-
pondencia que puede asumir el conjunto vacio como valor.

Definicién 8. Un sistema social es una estructura

A=(A;, .., AL Q.. 0Py, .., P, d)
tal que, para todoi € N,

1) A, es un subconjunto no vacio.

2) ¢,:A —> A, es una correspondencia que no depende de la
i-ésima variable, de modo que ¢Ja;,...,q;,...,qa,)
=¢(a,,...,a;,...,a,)paratodoa;,a;e A;

3) P,: AxA, - A, es una correspondencia extendida.

4) d:IxA — U, A, es una funcién.

5) (Ley fundamental). V, e I, Va € A : d(i, a) € p(a), donde

K;(a) = {bi € ¢a) I P(a, bi) N 9 a) =2 }
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En el lenguaje ordinario, los axiomas anteriores se pueden expre-
sar como sigue:

(S1) Cada agente puede llevar a cabo alguna accién.

(S2) Las acciones que puede llevar a cabo definitivamente un
agente depende de las acciones que los otros agentes lleven g
cabo.

(83) El espacio de preferencias asequibles para cada agente de-
pende de las acciones que los otros agentes lleven a cabo.

(84) Cada agente toma una decisién ante cualquier conjunto de
acciones de los demds agentes.

(S5) Todo agente lleva a cabo una accién que maximiza sus
preferencias dentro del conjunto factible determinado por las
acciones de los demds agentes.

Claramente, aqui el concepto de dependencia no debe entenderse en
un sentido epistémico, sino significando que los espacios de acciones
asequibles a un agente dependen de las acciones de los demés agentes.

El concepto clave para formular los axiomas b4sicos de la econo-
mia neocldsica no es el de sistema neoclésico (definicién 1), el cual no
es esencialmente més que un espacio social que tiene un equilibrio,
sino el de economia. Este concepto es definido por Debreu (1959) del
modo que se especifica en la siguiente definicién (llamo al tipo de es-
tructura definido “economia de Debreu” no sélo porque dicho autor es
uno de los més destacados exponentes, sino porque ademés habré de
proceder més adelante para proponer una generalizacién de este con-
cepto). Sea M ={1,...,m}.

Definicién 9. Una economia de Debreu es una estructura
@=((X1), P TR X,.»B,.)’Yp---’ymw)

tal que, paratodoie Myje N:
1) X, es un subconjunto no vacio del espacio euclidiano R
2) >, es un orden débil (una relacién completa y transitiva)
sobre X;
3) Y, es un subconjunto no vacio de R
4) we R.

X, es el conjunto de posibles canastas de consumo del consumidor

188

Fundamentos para la economia neocldsica

1 y 2, es su relacién de preferencia. Y, es el conjunto de posibilidades
de produccién del productor j. El punto w representa los recursos ini-
ciales totales de la economia.

La definicién anterior presenta algunos problemas y carece de la
generalidad requerida para constituir una formulacién de los funda-
mentos de la economia neocldsica. En primer lugar, la condicién de que
las relaciones de preferencia sean 6rdenes débiles es demasiado res-
trictiva. En segundo lugar, lo que es mads serio, Debreu no postula la
ley fundamental que rige tales sistemas. La dificultad para formular
la ley fundamental reside en que no hay suficiente estructura concep-
tual en la definicién anterior como para definir las correspondencias
de factibilidad. De hecho, estas correspondencias se pueden definir si
se introducen términos adicionales como “sistema de precios” y “dota-
cién inicial”. Sin embargo, este procedimiento vela la estructura légica
del concepto general de economia, el cual requiere que las correspon-
dencias de factibilidad sean tomadas como términos primitivos. Si ello
se hace, el concepto de economia aparece claramente como un caso
especial del concepto de sistema social. Ello se pone de manifiesto en
la siguiente definicién.

Definicién 10. Una economia es una estructura
C=(X,,.... X, Y,....Y,,0,,.. .0 P1s. s Ppppd,w)
tal que |
A=(X\,.... X, Y,,....Y,0,,....,0,, 0P, s Ppind)
es un sistema social que satisface el siguiente axioma:
Si ((=}), (})) es un equilibrio de U, entonces

AN

ieM jeN

Un estado de la economfa € es un m + n-tuplo ((x)), (¥,)), donde
x; y y; son elementos del espacio de mercancfas R,. Dado un estado
(=), ), la demanda neta esx —y, dondex =%,  yx; yy =%; vy, La
demanda excedente es x —y —w. Un equilibrio de mercado es un estado
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cuya demanda excedente es menor o igual que el vector nulo,
i.e.x—y—w =0. Un estado realizable es un equilibrio de mercado
((x)), (¥;)) cuyos consumos son factibles (x; € X; para todoi € M)y cuyas
producciones también lo son (y; € Y; para todo j € N). Se ve entonces
que lo que la ley fundamental de una economia requiere es que sus
equilibrios sean precisamente estados realizables. Asi, los axiomas ba-
sicos de la economia neoclésica resultarian ser S1 a S5 més S6:

(S6) Los equilibrios del sistema son estados realizables; i.e., en
equilibrio, los consumos y las producciones no rebasan los
recursos totales iniciales y ademds los consumos y las pro-
ducciones son efectivamente posibles para los agentes.

Se concluye que ninguna estructura de la forma

(Xy,.. .., X,Y,,....Y,0,,...,0,.,Py,...., P, .,d,w),

que potencialmente podria ser utilizada para representar un sistema
econémico (una economia potencial), puede ser considerada como re-
presentandolo efectivamente mientras no se establezca que satisface
las leyes fundamentales S5 y S6. La importancia metodolégica y la
relevancia del concepto de equilibrio radican precisamente en su fun-
cién de distinguir entre el conjunto de las economias potenciales las
que son efectivamente economias de pleno derecho (satisfacen las leyes
fundamentales). Demostrar la existencia de un equilibrio para una
economia potencial equivale por lo tanto a demostrar qué es, de hecho,
una economia. En particular, demostrar la existencia de un equilibrio
competitivo no es sino demostrar la existencia de estados realizables
para economias de propiedad privada que satisfacen ciertas propieda-
des especiales.

El concepto de economia introducido (definicién 10) est4 en plena
consonancia con el concepto neocldsico de economia, por lo menos como
lo presenta Arrow y Debreu en suimportante articulo seminal de 1954,
donde afirman que dicho concepto es una generalizacién del de juego:

The need for this generalization in the development of an abstract model
of the economic system arises from the special position of the consumer.
His “actions” can be regarded as alternative consumption vectors, but
these are restricted by the budget restraint that the cost of the goods
chosen at current prices not exceed their income. But the prices and
possibly some or all of the components of his income are determined by
choices made by other agents. Hence, for a consumer, who is an agent in
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the economic system, the function [9;(a)] must not be regarded as a
constant.b

En un articulo més reciente (1982), Debreu vuelve a definir el
concepto de economia como un caso especial del concepto de sistema
social (p. 703), por lo que parece justo dentro del espiritu de la economia
neoclésica ver el concepto de economia como un caso especial del de
sistema social paretiano. Cuando se dice que en un sistema econémico
neocldsico las acciones de un agente “no dependen” de las acciones de
los dema4s agentes, se est4 enunciando una condicién epistémica; a saber,
que el agente se enfrenta a un espacio de acciones (precios, menits de
consumo, procesos de produccién) que est4 determinado por las acciones
de los demds agentes, pero sin que ello signifique que el agente necesa-
riamente sabe cudles fueron las acciones de los demds agentes. Por ejem-
plo, cuando un productor encuentra un vector de precios en el mercado,
ese vector de precios estd determinado por las acciones de los demas
agentes en conjunto, pero él no sabe (necesariamente) cudles son dichas
acciones. Por ello, Arrow y Debreu (1954) dicen que “un punto en equi-
librio se caracteriza por la propiedad de que cada individuo est4 maxi-
mizando su pago, dadas las acciones de los otros agentes, sobre el con-
Junto de acciones que se le permiten en vista de las acciones de los otros
agentes”.7 Pero no es que las acciones de los otros agentes estén nece-
sariamente a la vista de un agente determinado: lo que est4 a la vista
del agente es el conjunto de acciones que se le permiten dadas las ac-
ciones de los otros agentes. El concepto de economia que he introducido
recoge, desde luego, el concepto “conjunto de acciones a la vista (i.e.
factibles) para el agente i dadas las acciones de los otros agentes”; éste
es precisamente el conjunto @,(a). Pero no recoge el concepto “acciones
de los otros agentes a la vista del agente i”, pues este concepto es irre-
levante para la economia neoclésica. Desde luego, otra cuestién muy
distinta es que el concepto de competencia perfecta requiere que la
accién de cualquier conjunto finito de agentes, en términos de su dis-
posicién a comprar o vender a precios competitivos, tenga un efecto
negligible sobre dichos precios. Pero como Brown y Robinson sefialaron,

Clearly this cannot be the case for any finite economy, but perfect
competition is a meaningful concept for an economy having o traders,

6 Para los productores j, la funcién ¢ j €8 constantemente igual a YJ El énfasis es mio.
7 El énfasis y la traduccién son mios.

191




Adolfo Garcia de la Stenra

where o is an infinite integer, and where the endowment for each trader
relative to that of the whole economy is infinitesimal.8

La demostracién de resultados como la existencia de la competen-
cia perfecta ola conjetura de Edgeworth requiere técnicas matemaéticas
de anélisis no estdndar o los métodos introducidos por Aumann (1964)
para economias infinitas. Un problema abierto en filosofia de 1a ciencia
es el de encontrar un aparato conceptual comin, dentro del que sea
posible hablar de economfas finitas, infinitas y no estdndar. Pero éste
es un problema que debe dejarse para otra ocasién. La resolucién de
este problema debe incluir una discusién de la gran cantidad de mo-
delos “neoclasicos” existentes y mostrar que todos ellos no son sino
casos especiales de un concepto global de economia neoclédsica. Espero
que el presente trabajo motive una mayor discusién para este efecto.
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Flavia Rodriguez

Abstract: This paper analyzes the efforts made in the tax field in Latin
America and gives an overview of some of the fiscal reforms that have been
implemented in the region, highlighting their common features and point-
ing out the differences among them. It also looks into the impact they have
had on the public finance of the nations involved.

A common feature found in the reforms of the sampled countries is
their aim to simplify taxes, eliminating the unproductive ones. These have
led to increased efficiency and neutrality of the tax system and helped in
tax administration, upgrading the quality of human resources and auto-
mating information systems.

Concerns remain about the reduction in overall equity of the tax
systems. Gains in tax revenues have been modest, not surpassing 3% of
GDP in the best of the cases.

Los dltimos 15 afios han observado una revolucién en la forma en
que los pafses de América Latina enfocan el papel del Estado en la
economia. Pricticamente en todos los pafses de la regi6én se han rea-
lizado, de una u otra manera, reformas fiscales més o menos amplias
y se han privatizado, o estén siendo privatizadas, un gran ndmero de
empresas publicas.

Este trabajo analiza el esfuerzo que se ha hecho en América Latina
en materia tributaria y revisa algunas de las reformas fiscales lleva-
das a cabo en la regi6n, destacando sus caracteristicas comunes o aque-
llas que las hacen diferentes entre si. Ademaés, se estudia el efecto que
éstas han tenido en las finanzas ptblicas de las naciones que las han
emprendido.

Con este objetivo, se utiliza una muestra de seis paises: Colombia
y México, que fueron los pioneros de las reformas (el primero dio sus
primeros pasos en la década de 1960, y el segundo, a principios de la
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