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Comentario*

Jaime Ros

La resena de Sidney Weintraub es muy 1til porque cubre los

estudios principalesy el trabajo de modelacién de mayor influen-

cia. Hay inevitablemente un alto grado de traslape con la resefia

de Drusilla Brown, como se advertira en mi comentario. Destaco

lo que puede aprenderse al comparar los resultados de diferentes
enfoques y completo esta comparacién con la introduccion de
otra corriente de investigacion; es decir, lo que puede aprenderse
acerca de los efectos potenciales del TLC, de acuerdo con la ex-
periencia mexicana, en el campo de la liberalizacion del comercio
y de la inversion desde mediados de los afios ochenta. Se ha
senalado que el TLC tendra muy probablemente un efecto incre-
mental superior a lo que ya se halogrado en México con la politica
de desarrollo.

Apoyandome en el ensayo de Brown reclasifico los estudios
resenados en una matriz de 3 x 2 (cuadro 4). La matriz tiene dos
columnas, una para los estudios (o los escenarios dentro de un
estudio) que suponen inmovil el capital; en otras palabras, que
no habra flujos de inversion adicionales hacia México. La otra
columna es para los estudios que suponen movilidad del capital,
ya sea con flujos exgenos o con una inversion adicional endo-
genamente determinada por el modelo utilizado. De los tres ren-
glones de la matriz, los dos primeros son para los modelos de
equilibrio general computable (EGC), con rendimientos constan-
tes a escala (RCOE) y con rendimientos a escala crecientes (RCRE),
y modelos dinamicos de acuerdo con la clasificacion de Brown; la
tercera columna es para los modelos macroecondmicos. Puede
verse entonces que cada anotacion de la matriz se refiere a dife-
rentes tipos de ganancias. Por ejemplo, en la primera columna,
la primera anotaci6én se concentra en las ganancias clasicas de-

rivadas del comercio y de la especializacion entre industrias; la
segunda se concentra en los efectos de la “nueva teoria del co-
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mercio internacional” derivados de las economias de escala y del
comercio intraindustrial (modelos RCRE), y en los efectos de la
inversion mediante la reduccion de precios de los bienes de ca-
pital (modelos dinamicos), y la tercera columna se ocupa de los
efectos macroeconémicos dinamicos.

Debemos considerar dos grandes lagunas. Primero, ¢cual es la
importancia de los efectos del crecimiento endogeno de la produc-
tividad en los modelos dinamicos (sobre todo cuando se combinan
con los flujos de capital)? La existencia de estos efectos se conoce
no soélo por la “nueva teoria del crecimiento”, sino también por las
ideas mas antiguas de Allyn Young y Nicholas Kaidor, entre otros.
Segundo, no se ha investigado la dinamica macroeconc‘)mic‘a con
entradas de capital endégenas. El tiinico modelo macroeconémico
de la matriz (el modelo del informe de INFORUM) no tiene flujos de
inversién adicionales como consecuencia del TLC. .

Observando los renglones de la primera columna podemos llegar
a las conclusiones siguientes acerca de los efectos del TLC (me
concentraré en la situaciéon de México; las ganancias para Estados
Unidos son mucho menores y como porcentaje de su PIB son cerca
de diez veces menores que las ganancias de México):

e ganancias comerciales muy pequenas provenientes de "la
reasignacion y de la especializacién en el comercio exterior
(muy por debajo de 1% del PIB mexicano);

e ganancias mayores pero aun pequeiias derivadas de las eco-
nomias de escala, de la racionalizacién de la industria y de
los menores precios de los bienes de inversién (de 1.6 a 2.6%
del PIB en los escenarios sin movilidad del capital de Brown,
Deardorff y Stern, Sobarzo, y Young y Romero)

+ efectos de ajuste macroeconémico pequernios pero negativos
en México (reflejados en una reduccion en los niveles de
empleo de menos de 1% sobre el escenario base del informe

de INFORUM).

Estos resultados no me parecen sorprendentes y, excepto por
algunas deficiencias que mencionaré mas tarde, son en gran me-
dida congruentes con la experienciareciente de México en e}‘cam—
po de la liberalizacién comercial: una pequena reasignacion de
los recursos (de hecho, sorprendentemente pequefa) entre los
sectores industriales, con cambios de la politica comercial atun

—_————
1
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mas drasticos que los implicados en el TLC; efectos de eficiencia
técnica y de escala mas significativos (aunque no siempre posi-
tivos), asociados a los procesos de racionalizacién de la indus-
tria,3” y efectos macroeconémicos negativos, ocultos hasta ahora
por lareversion de la cuenta de capital ocurrida desde 1989. Esta
experiencia también explica parcialments una de las grandes la-
gunas senaladas (los efectos endogenos de la productividad):
esencialmente, que hasta ahora han estado ausentes en gran
medida los circulos virtuosos entre las exportaciones, la inversion
y el crecimiento de la productividad. De hecho, el tinico cambio
espectacular observado en la industria mexicana en los afnos
ochenta fue el auge de la exportacion y de la inversién en la
industria automotriz, el cual, sin embargo, tuvo poco que ver con
la liberalizacion comercial. Este auge mexicano es un proceso
iniciado a fines de los arios setenta, cuando las corporaciones
multinacionales estadunidenses decidieron reubicarse en Méxi-
co, que continud precisamente en una de las pocas industrias
que conservaron un mercado interno protegido a lo largo de los
afios ochenta y que probablemente continuara con el acuerdo de
libre comercio o sin él.

El examen de la reforma comercial en México ayuda también a
ilustrar dos deficiencias de los estudios resefiados. Primero, los
rasgos muy diferentes de la organizacion industrial, incluido el
grado de movilidad del capital internacional entre las industrias,
que explica por ejemplo por qué se ha venido expandiendo en los
ultimos afnos la industria automotriz y no la industria del vestido,
o por qué pueden diferir considerablemente los efectos de la re-
asignacion de los recursos de lo que nos haria esperar un modelo
de EGC neoclasico (una observacién relacionada con el comentario
que sobre las empresas multinacionales hace Brown al final de su
ensayo). Segundo, la mayor parte del cambio ocurre dentro de las
industrias, de modo que la cuestion de “ganadores” y “perdedores”
debe examinarse con mucho mayor detalle que hasta ahora.

Examinando los renglones de la matriz cuando se simulan los
mismos modelos con flujos de capital adicionales, se puede ver

37 Jaime Ros, “Mexico’s Trade and Industrialization Experience since 1960: A Recon-
sideration of Past Policies and Assessment of Current Reforms”, Helsinki, ensayo preparado
para la Universidad de las Naciones Unidas, proyecto wiDER sobre la Reconsideracién del
Comercioy la Industrializacién, 1992; y James Tybout y D. Westbrook, “Trade Liberalization
and the Structure of Production in Mexican Industries”, Departamento de Economia,
Universidad de Georgetown (Documento de Trabajo 92-03), abril de 1992.
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que las ganancias del TLC se multiplican por cuatro, por lo menos:
en los estudios de Brown, Deardorff y Stern, Sobarzo, y Young y
Romero, por ejemplo, se pasa del nivel de 1.5 a 2% al de 5 a 8%.
Y por supuesto, el aumento en la movilidad del capital es lo que
tienen en mente el publico y los negociadores comerciales cuando
hablan del TLC.

No obstante, la dificultad surge aqui del hecho de que también
nos movemos en un terreno poco firme. Los efectos especificos del
TLC son los flujos de capital adicionales causados por la disminu-
cién de la incertidumbre (los efectos de la congelacion en las poli-
ticas corrientes) y por la consiguiente reduccion de las diferencias
de riesgo entre México y Estados Unidos. Y esto por su propia
naturaleza es dificil de medir. Lo importante aqui, en mi opinién,
no es que se modelen los flujos de inversién como exégenos o como
endégenos, porque en el segundo caso todavia se tendria que for-
mular un supuesto “exdégeno” acerca de la probable reduccion de
las diferencias de las tasas de interés y de riesgo (ya no digamos
acerca de la forma en que respondera la inversion a estas reduc-
ciones en una situacién completamente nueva),38 y ese supuesto
es el verdadero problema.

Aparte de decir simplemente que no sabemos (quiza la respuesta
mas sensata en esta etapa), podemos abordar el problema en dos
formas. Una seria la realizacién de entrevistas con los ejecutivos
de corporaciones multinacionales acerca de sus planes de inver-
sién bajo el TLC. No sé de ningan intento en esta direccién, pero
estoy seguro de que seria fructifero. La otra seria la especulacién
basada en las experiencias de otros paises y en la experiencia
reciente de México con la liberalizacion de la inversion (el “método
histérico” preferido por Hufbauer y Schott).3°

En este contexto se recurre a menudo a una analogia con la
experiencia reciente de Espafa en el campo de las entradas ma-
sivas de capital. Esta analogia me parece poco convincente por
lo menos por dos razones. En primer lugar, comparto las reservas
de los autores del informe de INFORUM: “En Espaiia, el pais de
salarios bajos obtendria pronto acceso a los mercados muy pro-
tegidos de Europa. Ademas, con la perspectiva de una Fortaleza

38 En realidad, podria ser mucho mias sensata una conjetura “exdgena” sobre las
entradas adicionales en lugar de tratar de modelarlas, ya que este procedimiento puede
conducir a resultados muy engaiosos a menos que se tenga debidamente en cuenta el

diferente grado de movilidad del capital internacional entre las industrias.
39 Hufbauer y Schott, Prospects for North American Free Trade, op. cit.
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Europea después de 1992, muchas empresas estadunidenses es-
taban muy interesadas en meter un pie dentro de la Comunidad.
En cambio, México ha tenido desde hace mucho tiempo un acceso
virtualmente irrestricto a los mercados estadunidenses fuera de
las industrias del vestido, los textiles y el acero. La inversién
extranjera en México para la produccion destinada a la exporta-
cion ha estado casi libre de restricciones desde 1992. Por otra
parte, no se vislumbra ninguna Fortaleza Estadunidense en el
futuro. A lo sumo, un acuerdo de libre comercio eliminaria las
prohibiciones sobre la propiedad extranjera mayoritaria para las
empresas que invierten en México con el propésito de vender en
Mexico. De hecho parece haber habido algunas excepciones im-
portantes a las prohibiciones actuales. Por ejemplo, las seis gran-
des compaiias automotrices que operan en México tienen mas
de 90% de propiedad extranjera. Creemos que un acuerdo de
libre comercio mejoraria la atmésfera para el capital extranjero
en México, pero no parece haber ninguna razén para creer que
la entrada seria masiva.™0

Podria argiirse que las recientes entradas de capital a México
tienen una magnitud comparable a las de Espana. Pero hay otra
diferencia. Una gran parte de estos flujos (la repatriacién de capital
y la inversién extranjera en cartera) ocurren por una sola vez. Y en
sumayor parte no se relacionan con la liberalizacion de la inversién
—de hecho, el comportamiento de la inversion extranjera directa
ha sido decepcionante—, sino con la privatizacién. El patrén tem-
poral de las entradas de capital y los ingresos de la privatizacion,
los cuales crecieron lentamente en 1989 y 1990 y se aceleraron
marcadamente en 1991, sugiere claramente esta conclusién. Los
ingresos de la privatizacién empezaron a disminuir en 1992 (de
12 000 millones de délares en 1991 a cerca de 7 000 millones), y
de acuerdo con los planes actuales desapareceran casi por com-
pleto en 1993-1994. Paradéjicamente, aunque es probable que el
TLC mejore el superavit de la cuenta de capital de México (en com-
paracion con lo que ocurriria de otro modo), un acuerdo de libre
comercio que empiece a operar en 1993 seria seguido proba-
blemente por una disminucién, mas bien que por aumento, de las
entradas de capital a México.

40 mroruM, "Industrial Effects of a Free Trade Agreement between Mexico and the USA”,
op. cit.
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Aunque un acuerdo de libre comercio genere considerables in-
versiones extranjeras adicionales, deben examinarse otras cues-
tiones que se han pasado por alto, 4Cual seria el patrén temporal
de estos flujos y la dinamica macroeconémica asociada? ¢Llega-
rian estos flujos a una tasa estable de 5 000 millones de délares
adicionales por afo, digamos, o mejor ain, a una tasa gradual-
mente creciente afno tras afno? 4O llegaria el capital extranjero
masivamente en las etapas iniciales, digamos 30 000 millones
de dolares adicionales en tres arios, seguido de una drastica dis-
minucién? Y si ése fuera el caso, ¢provocarian las entradas de
capital una gran apreciacién del peso, con dafnos graves para
sectores enteros de la industria mexicana, seguida de un periodo
de graves dificultades en la balanza de pagos a medida que las
entradas de capital disminuyen posteriormente? O por el contra-
rio, Jejercerian tales entradas una presiéon mas suave en el tipo
de cambio, lo que combinado con la abundancia de financiamien-
to para la inversién impulsaria la modernizacioén técnica de la
industria mexicana?

Estas preguntas sin respuesta me llevan a concluir, destacando
nuestra falta de conocimiento y nuestra incertidumbre acerca de
las dos grandes lagunas antes mencionadas. Esta incertidumbre
existe porque las interacciones observadas entre los efectos endé-
genos de la productividad y la dinamica macroeconémica pueden
operar en ambas direcciones y ampliar enormemente la diversidad
de los resultados posibles. Por esta razon, es muy importante la
administracién macroeconémica, como lo son, en términos mas
generales, las instituciones sociales. Estas consideraciones no eco-
nomicas deben incluirse en la ecuacién para superar la indeter-
minacion del analisis econémico. Se deberia empezar a pensar no
en un solo escenario del TLC comparado con un escenario base,
sino en diversos escenarios del TLC, cada uno de ellos con diferente
dinamica macroeconémica. Para subrayar este punto citaré un
libro reciente sobre el futuro de los paises del sur de Europa en la
nueva Comunidad Europea:

Era dificil prever cual de las dos rutas divergentes seguirian los nuevos
miembros. El doble choque del acceso y 1992 podria empujar sus
economias hacia la depresién o acelerar su modernizacién. Por des-
gracia, los principios econémicos no sefialan un resultado predeter-
minado. De hecho, el grado de indeterminacién es tan grande que los
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resultados podrian variar entre la actuacién brillante y las grandes
dificultades.4! i

Aunque mi intuicién me dice que México no seguira ninguna de
estas rutas extremas, me parecié conveniente concluir con esa
nota de saludable agnosticismo.42

41 Christopher Bliss y Jorge Braga de Macedo (comps.), Ui with Diversity in the
European Economy: The Community’s Southern Frontier, Cambﬂdgr:%mversity Prei:.; 1990,
citado por Garry Helleiner, “Consideraciones sobre un rea de libre comercio entre Estados
Unidos y México”, en Gustavo Vega (comp.), México ante el libre comercio con América del
Norte, Mexico,_El Colegio de México y Universidad Tecnologica de México, 1991,

42 En su réplica oral en la conferencia, Weintraub interpreté mi comentario como una
disputa con la liberalizacién econémica en general. Esa interpretacién no es correcta: de
hecho esta totalmente desviada. Tampoco estoy discutiendo los resultados de los modelos
de EGC, ni siquiera los mas optimistas. Creo que estos modelos aportan respuestas sensatas
para las cuestiones que se plantean. Lo que afirmo es que gran parte de las investigacio-
nes reclentes han omitido otras cuestiones importantes, en particular cuestiones de la
dinamica macroeconémica que los modelos de EGC no pueden manejar adecuadamente.




