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INTRODUCCION

Actualmente tienen lugar platicas oficiales entre los Estados
Unidos y México acerca de la formacién de una zona de libre
comercio (ZLC) entre ambos paises. La propuesta de una ZLC ha
producido mucha especulacién, asi como algunos modelos econé-
micos relativos al posible efecto en las economias de la América
del Norte. El efecto de una zLc Estados Unidos-México debe
evaluarse en el contexto de la rica estructura de Integracion que
se ha desarrollado histéricamente entre los dos paises. Durante
mas de un siglo México y los Estados Unidos han sido los dos
paises mas interdependientes en los lados opuestos de la divisién
entre Norte y Sur, incluyendo fuertes vinculos comegciales, de
inversion y de migracién.! ’

Si bien las economias de los dos paises son claramente asimé-
tricas (el producto interno bruto o PIB de México es aproximada-
mente 4% del estadunidense), el comportamiento econémico en
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México produce efectos importantes en los Estados Unidos. Di
rante el auge petrolero y de la deuda de la década de los setenty
por ejemplo, tanto el volumen del comercio entre los Estadg
Unidos y México como el superavit comercial de aquel pais con §
nuestro aumentaron de manera considerable. Después de la cris
de la deuda de 1982, el derrumbe de las exportaciones estadu
denses a la América Latina y la necesidad que tenian los pring
pales paises de la region de generar superavit comerciales pay
pagar el servicio de su cuantiosa deuda, fueron factores importayg
tes en el aumento del déficit comercial estadunidense a mediadg
de la década de los ochenta.2 México y los Estados Unidos g
enfrentan también a una interdependencia cada vez mayor en
mercado del trabajo. Las tendencias demograficas indican u
fuerza de trabajo estadunidense que envejece y se reduce, en tan|
existe una fuerza de trabajo mexicana que crece rapidame
durante el fin del siglo.? Estas tendencias produciran complemej
tariedades potenciales en el mercado del trabajo asi como graw
problemas de ajuste durante los proximos veinte arios.

Al enfrentarse a estos desafios que han surgido, México comieg
za con un nivel de industrializacién relativamente alto y una fuer
de trabajo calificada que pueden constituir los cimientos de uf
transformacion radical de su economia. La politica expresada
la administracion del presidente Salinas, quien entré en funciond
en 1988, es revertir la estrategia historica del desarrollo de Méxidi
tradicionalmente orientada hacia el interior, y buscar una es
tegia orientada hacia el exterior, siguiendo la via de los pais
semindustrializados que han sido exitosos, como Corea del S
Taiwan, Turquia y Esparfia.* La realizacion de una estrateg
ablerta de desarrollo, no obstante, supone equilibrar divers
fuerzas. El pais debe ser capaz de ampliar sus exportaciones y ¢
penetrar en los mercados mundiales sin un gran deterioro de s
términos de intercambio. La economia nacional debe ser suficieg
temente flexible, de modo que pueda ajustar la estructura sector}
de asignacion de recursos, produccién y comercio. Los paises q
han logrado triunfar histéricamente han podido manejar grand

2 Wharton Econometrics Forecasting Associates (1984).
3 Véase Reynolds, Hinojosa y Bustamante {1991); Carnoy, Daley e Hinojosa (1990}
Hayes-Bautista (1989); todos ellos analizan las implicaciones de las tendencias social
econdmicas y demograficas en los mercados del trabajo en los Estados Unidos y en Méxi
4 Véase Balassa (1989); Chenery, Robinson y Syrquin (1986), y Corbo, Krueger y O%
(1985), donde constan estudios de comportamiento econémico en paises que han buscd
aplicar estrategias de desarrollo abierto. El analisis infra de la naturaleza de la transfort
cién se apoya en Chenery, Robinson y Syrquin. 4
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déficit comerciales en las fases inicial e intermedia del proceso, lo
cual les ha permitido importar bienes de capital e insumos inter-
medios de importancia decisiva. De manera caracteristica en las

rimeras fases tres paises han buscado politicas para influir en la
estructura de las importaciones, al favorecer los bienes interme-
dios y bienes de capital y desalentar los bienes de consumo. Por
gltimo, debe haber un crecimiento rapido de la productividad, en
especial en los sectores exportadores, a fin de sostener el rapido
desarrollo y €l cambio estructural. Sin un aumento de la produc-
tividad el proceso vacilara a fin de cuentas.5

En el contexto actual de las relaciones entre los Estados Unidos

México alcanzar un cambio similar en la estrategia de desarrollo

lantea desafios importantes, tanto econémicos como politicos.
México inicia la transicién con un excedente comercial y posibili-
dades solo limitadas para incrementar los préstamos del exterior,
a menos que se reduzcan los requerimientos de servicios de su
onerosa deuda externa. Ademas, México recientemente redujo de
manera notable su proteccién de las importaciones, y esto ocasio-
né grandes incrementos en la actividad importadora, incluyendo
los bienes de consumo. Si bien es claro que la proximidad de
Meéxico a los Estados Unidos podria ser un activo en términos de
acceso a los mercados y a la tecnologia, existen también problemas
potenciales. En marcado contraste con la situacién en los paises
en desarrollo que han alcanzado éxito y se orientan hacia el
exterior, la mayoria de las exportaciones de manufacturas mexi-
canas es producida por transnacionales estadunidenses.

Esta organizacion industrial podria ser atil para la transferencia
de tecnologia, pero también podria impedir el desarrollo de estruc-
turas de mercado competitivas. Ademas, el acomodo estaduniden-
se a los cambios en las relaciones comerciales con México podria
ser dificil, por razones politicas, dado el cargo excesivo de la gran
deuda inicial de México y la necesidad de resolver ese problema
en tanto que también se negocia un acuerdo comercial. En vista
de las tendencias demograficas en la siguiente década México
requerira generar con rapidez oportunidades de empleo y aumen-
tar los ingresos para absorber la creciente entrada de personas a
la poblacién econémicamente activa Y para contener la presion de
la emigracion a los Estados Unidos.

Visto en una perspectiva comparativa, el proceso de la integra-

5 Existe alguna evidencia de que el rapido crecimiento de la productividad esta
correlacionado con el rapido crectmiento de las exportaciones sectoriales. Véase Nishimizu
y ROb'lnson (1984), y Westphal (1982). Sin embargo, los vinculos causales ciertamente
todavia no se comprenden bien.
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cion de los Estados Unidos y México podria avanzar en variag
direcciones. En un extremo esta la clase de integracion del comer:
cio informal que se desarrolla en Asia entre el Japon y sus sociog
comerciales, en la cual los participantes toleran grandes dispari{
dades en los niveles de desarrollo. En el otro extremo, la Comunij
dad Europea esta en proceso de completar la integraciéon econéf
mica al armonizar las politicas internas y externas con la metg
explicita de reducir las desigualdades regionales dentro de g
Comunidad.
Si bien hay lecciones que pueden extraerse de la experiencia dg
otros paises semindustriales, en especial la entrada de Espana s
Mercado Comun, también es clerto que la situaciéon mexicang
tiene muchos aspectos unicos. El éxito de la nueva estrategia parg
México en términos de un desarrollo sostenido y de una distrib
cion equitativa del ingreso dependera de la composicion final d§
las politicas comercial, financiera y de mercado laboral que acom{
parien a una vision politicamente viable de ajuste de mediano plazg
en la region de la América del Norte. Desde el punto de vistg
institucional la formacion de una ZLC es un paso modesto. Manejag
los problemas de las disparidades del desarrollo regional, de
degradacion ambiental y de las condiciones de empleo requeri
un grado mayor de armonizacién y de construccién de instituciof
nes de lo que actualmente se considera en las negociacionet
relativas a la ZLC. §
Este trabajo se centra en el efecto econémico potencial de
creacion de una ZLC en las economias estadunidense y mexicana
y en sus relaciones econémicas. Ademas de analizar el efecto d
la eliminacion de las barreras al comercio, consideramos cambiof
en la emigracion, en las corrientes de capital y en la productividag
que podrian acompariar a la creacién de una zZLC. Para el analist
empirico elaboramos un modelo de equilibrio general computabl
(EGC) con tres paises y siete sectores, centrado en el comercio, qui
incluye a los Estados Unidos, México y el resto del mundd
Utilizamos ese modelo como un laboratorio de politica donde s§
hacen diversos experimentos dentro de varios escenarios de col
mercio, capital, productividad y migracion.
Los modelos EGC estan particularmente bien adaptados pard
estudiar economias interdependientes y la liberalizacién come
cial.® Pero, lo mismo que sucede con todos los modelos econémicof

6 Estos modelos se han usado ampllamente para estudiar el efecto de la propuest§
liberalizacion del comerclo en la Ronda Uruguay de las negociaciones del gatr. Véase Goldis
y Knudsen (1990) y ocnE (1990) donde consta un resumen de este trabajo. El primer mod .
EGC multinacional fue elaborado por Whalley (1985) para estudiar el efecto de la Rondj
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empiricos, deben usarse con cuidado. Los resultados no deben
considerarse como “pronosticos”, sino como indicadores del efecto
tencial de diferentes elecciones de politica y de choques exter-
nos. Al partir de un modelo que capta la estructura y la operacion
ertinentes de las dos economias, los resultados empiricos son,
sin embargo, condicionales de una multitud de supuestos acerca
del medio ambiente externo y de las selecciones de politica. Este
tipo de modelo es en especial valioso para capturar los mecanis-
mos importantes por medio de los cuales los cambios de politica
afectan las dos economias en los plazos de mediano a largo, y para
indicar la importancia empirica de los vinculos entre ambas.
Mediante una serie de supuestos (squé sucederia si...?") el modelo
puede usarse para analizar cuan sensible es el comportamiento
economico en las dos economias a los cambios en las politicas y
en el medio ambiente externo.

En la siguiente seccién analizamos el contexto de la interdepen-
dencia entre los Estados Unidos y México considerando la estruc-
tura de ambas economias en sus vinculos comerciales, de migra-
cién y de corriente de capitales. Describimos el medio ambiente
en el cual debe operar la propuesta ZLC y los rasgos esenciales que
buscamos captar en el modelo de EGC. En la segunda seccién
presentamos nuestro modelo y lo comparamos con otros modelos
EGC de varios paises, incluyendo los recientemente desarrollados
en los Estados Unidos y México.

Después presentamos los resultados de cinco experimentos con
el modelo que considera diversos escenarios de politica y sus
efectos. Esta presentacion se hace paso por paso, realizando
experimentos compuestos de partes separadas, con el fin de aislar
los supuestos de cada serie de resultados. Dados los resultados
del modelo, concluimos con una evaluacién de los efectos poten-
ciales del establecimiento de una zLcC en el contexto de politica
general dentro del cual se implanta. También ubicamos estos
resultados en el contexto de tendencias importantes de largo plazo
en las economias de la América del Norte, incluyendo las tenden-
cias de la productividad y del mercado laboral. Las conclusiones
generales de los experimentos empiricos con el modelo de zona de
libre comercio-equilibrio general computable (ZLc-EGC) son:

{) La reduccién de las barreras arancelarias y no arancelarias
(BNA) por si misma produce un efecto relativamente menor en la
economia estadunidense. El efecto en la economia mexicana es

Tokio de las negoclaciones comerciales del GATT. Los modelos £GC uninacionales usados
para estudiar el efecto de la Ronda Uruguay se analizan en Robinson (1990).
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mayor de lo que se esperaria dada la magnitud relativa de las dg
economias. :
i) Aun con supuestos procompetitivos, incluyendo los aumey
tos de productividad por las distorsiones decrecientes en el me
cado de los factores, la creaciéon de una ZLc tiene un efecto muchy
menor en la economia estadunidense que los cambios en g
relaciones comerciales que se discuten en la actualidad en
Ronda Uruguay del GATT. Todavia mas, este resultado dificilmeny
puede ser sorprendente, considerando el volumen relativamen|
pequeno de las relaciones comerciales de los Estados Unidos c(
México en comparaciéon con el comercio con Europa y el Ag
Oriental.
it)) Si la creacién de una ZLc va acompanada por otras politi
que juntas logren un mayor crecimiento de la economia mexicany
existira un mayor comercio con los Estados Unidos y se generari
beneficios netos para ambas economias. Las ganancias potenci
les dependen sobre todo de los cambios de politica colaterales qi
acomparnien a la creaciéon de una ZLc, como cambios en
afluencias de inversién extranjera y alivio de la deuda que afects
el crecimiento mexicano. En general, si bien las ganancias sg
proporcionalmente mayores para México, son significativas ta
bién para los Estados Unidos. ,
v} La creacion de una ZLC dara por resultado el movimiento §
mano de obra y de capital entre los sectores de ambas economid]
Estos ajustes estructurales son proporcionalmente mucho
grandes para México que para los Estados Unidos. Pero en amb
paises el tamarno de los ajustes es pequerio en relacién con |
existencias agregadas de capital y fuerza de trabajo. En los Esf
dos Unidos los ajustes requeridos son una fraccion de los mof
mientos de los factores observados tipicamente durante el cid
econdmico. En México son mucho mas pequernios que las fluctuk
ciones observadas en la década pasada, cuando la econont
mexicana se enfrento a crisis recurrentes. 1
v) La creacion de una ZLC por si misma casi no afecta los salart
reales en ninguno de los dos paises. Si México logra éxito enf
cambio de su estrategia de desarrollo los salarios reales se elevd
en la mayor parte de las categorias laborales en ambos paise
pero relativamente mas en México. El efecto en los salarios de |
trabajadores no calificados de los dos paises es muy sensible a i
supuestos relativos al comportamiento migratorio.
vl) La creacién de una zLC por si misma no reduce de mane
significativa la presién mexicana para emigrar a los Estad]
Unidos. Por otra parte, el crecimiento mexicano exitoso reduce
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manera significativa la presion para eémigrar a ese pais. Los
resultados migratorios son muy sensibles a los supuestos acerca
de las tendencias demograficas y a la respuesta de los emigrantes
a las diferencias de salario. Nuestro enfoque modelado es consi-
derar dos casos extremos, que resaltan los efectos significativos
ue los patrones de la migracién producen en los niveles de
roduccion y de ingreso en ambos paises.
vif) En el caso de México existe un problema potencial de ajuste
estructural al manejar la transicién a una nueva estrategia abierta
de desarrollo en una zLC. Los sectores de gran comercio, cuyo
comportamiento es sensible a las variaciones en e] tipo de cambio
real, ya han sufrido oscilaciones en su rentabilidad cuando el tipo
de cambio se devaluo en los ochenta. Regresar en la década de los
noventa a las entradas de capital extranjero y a los déficit comer-
clales, conducira a una apreciacién transitoria del tipo de cambio
real, con un efecto negativo en los sectores exportadores.

I. DINAMICA DE LA INTERDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS Y MEXICO

Por segunda ocasioén en el siglo XX, los Estados Unidos y México
reorientan sus relaciones econémicas y de politica. La decisién me-
xicana de iniciar las platicas sobre una zLc representa unareversion
decisiva de las politicas orientadas hacia adentro que se adoptaron
después de la Revolucién de 1910 y continuaron de manera cons-
tante durante la era posterior a la segunda Guerra Mundial. Si bien
la decision de iniciar negociaciones puede verse como resultado de
tendencias econémicas y politicas coyunturales a fines de la década
de los ochenta, las fuerzas que impulsan a los paises hacia una
mayor integracién han estado operando durante décadas. Las ne-
goclaclon?s tienen lugar en un momento critico del desarrollo de
ambos paises. Los Estados Unidos, lomismo que Europay elJapén,
buscan nuevos desemperios dentro de un mundo multipolar que
Surge y que se caracteriza por un regionalismo cada vez mayor.
México y otros paises en desarrollo buscan una estrategia nueva
para el crecimiento econémico. La crisis de la deuda ha obligado a
diversos paises a enfrentar la viabilidad decreciente de la indus-
trializacién para sustituir las importaciones (IsI).

La relacion especial entre México y los Estados Unidos ha
Compendiado, y a veces presagiado, la dinamica de fases largas en

S Interacciones entre el Norte y €l Sur. Con la iniciacién de las
Negociaciones para una zLC entre ambos paises los dos asumen
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de nuevo un papel principal.? Si bien han tenido lugar oty
movimientos recientes hacia la integracién regional, el acty
cambio en la América del Norte representa un desafio sin preg
dente: lograr la integracion de una union econémica entre socf
sumamente desiguales.® Su éxito o su fracaso ejercera tamb
efectos importantes en la dinamica de la interaccion y el equilibg
globales entre bloques que comienzan a surgir.? 1

Con el transcurso del tiempo han evolucionado las relaciory
entre México y los Estados Unidos, siguiendo fases distintas
los regimenes politicos que abarcan relaciones comerciales, ¢
rrientes de capital y migracién. Durante el presente siglo pued
observarse tres patrones principales de interaccion: i) el periof
del Porfiriato, i) el periodo posterior a la segunda Guerra Mundj
y iii) el periodo de la crisis de la deuda. i

1. La estrategia del Porfiriato orientada hacia el exterior

A fines del siglo Xi1X, con el gobierno autoritario de Porfirio Df
(1877-1911), México experiment6 un periodo de estabilidad pd
tica y un rapido crecimiento impulsado por las exportaciones.}
crecimiento fue desigual desde el punto de vista distributivo, ¢
una desigualdad econdémica y social cada vez mayor. De acuep
con la clasica relacién del siglo XX entre Centro y Periferia, }
Estados Unidos invirtieron fuertemente en la produccién prima
de México, que se exportaba a los sectores industriales estadyj
denses. Los Estados Unidos, mientras tanto, exportaban prody
tos manufacturados a México, incluyendo bienes de capita
productos de consumo que demandaban los ricos. Durante
Porfiriato se produjeron diversos intentos fallidos de negoc}
tratados explicitos entre México y los Estados Unidos que garg

7 Como sucedié en cambio a la 1s] en la época de la posguerra, el nuevo giro sefala
cambio fundamental en las relaciones Norte y Sur. Poco tiempo después de anunciar
México y los Estados Unidos iniciarian discusiones acerca de una zic, el presidente B
anuncié la “Iniciativa para las Américas”, propuesta destinada a proporcionar un m¢
para que otros paises latinoamericanos siguieran el modelo Estados Unidos-México. Si §
'diversos paises latinoamericanos han expresado su interés por la iniciativa, Méxlico §
adelantado a examinar el establecimiento de su propia zic con Chile y las republl
centroamericanas.

8 El desequilibrio en la América del Norte es mucho mayor que el que existe en
Europa del Norte y Esparia, Portugal y Grecia. La brecha entre los Estados Unidos y Mé
es también mas amplia que la que existe entre el Japén y la mayor parte de sus ve
asiaticos, salvo China. ) ;

9 Véase Gilpin (1987) sobre la economia politica de los bloques comerciales qu¥
forman, asi como una critica por Krasner (1989). Shott (1990) analiza el efecto de las
en ¢l contexto de la politica comercial global estadunidense. :
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tizaban un comercio y una inversién mas libres.!® Aun asi, el
comercio se expandi6é rapidamente, lo mismo que lo hicieron la
fnversion y la deuda. Las primeras emigraciones en gran escala a
los Estados Unidos también comenzaron durante ese periodo,
eneradas en parte mediante el reclutamiento de mano de obra

r las empresas agricolas, ferrocarrileras e industriales estadu-
nidenses.

El estallido de la Revolucién Mexicana en 1910 inicié una fase
nueva de turbulencia politica y trastornos econémicos, pero que
sin embargo preparo el escenario para desarrollar nuevas institu-
clones politicas estables e iniciar una era de crecimiento economi-
co todavia mayor.!! El desempeno de los Estados Unidos en la
transiciéon a un nuevo sendero mexicano de desarrollo, en parti-
cular sus actitudes constructivas durante la década de los cua-
renta, fue esencial para consolidar el nuevo patréon mutuamente
benéfico de relaciones comerciales, inversién Yy migracion.!2

2. El desarrollo de posguerra orientado hacia adentro

Durante buena parte del periodo de posguerra las fuerzas del
crecimiento tanto en los Estados Unidos como en México se
basaban en la expansién del mercado nacional y en cambios en la
estructura de la demanda de bienes intermedios. Las décadas de
los cincuenta y los sesenta fueron el periodo del “milagro™ econo-
mico basado en una industrializacién de sustitucién de dmporta-
clones, asi como en la prolongada y préspera expansién asociada
con el “fordismo” estadunidense. !3

Las relaciones comerciales y financieras se expandieron mode-
radamente, con pocos cambios en la estructura del comercio y

10 Egpinoza de los Reyes (1951).
: ; Reynolds (1970) analiza la exitosa transicion de la estrategia mexicana de desarrollo.
Hinojosa (1989) estudia las negoclaciones entre los Estados Unidos y México, que
mtab‘leclcron el patrén de la era posterior a la segunda Guerra Mundial de las relaciones
econdmicas y politicas. Durante la década de los cuarenta se llegé a una serie de acuerdos
bilaterales que proporcioné: {J una reduccién de cerca de 90% en la deuda mexicana
(retrasada desde la ¢época de la Revolucién); () un programa regulado para migracién de
trabajadores mexicanos que, por lo menos en las fases iniclales, dio garantias sobre salarios
lycondlcloncs de trabajo, y 1ii) nuevos acuerdos sobre comercio e inversiones por los cuales
os Estados Unidos aceptaron la decision mexicana de moverse hacla el is1, que fomenté las
Cxpl%rtacloncs cstadunl_dcnses de bienes de capital y la inversién transnacional.
lntcrrcs]e ha usado el término "t:ordlsmo" para describir la dinamica econémica y politica
o taclonada de la expansién de la tecnologia de la produccién en gran escala y el
(1984;1 0 en el consumo de las masas basado en salarios reales mas altos. Piore y Sabel
H Y Marglin y Schor (1990) analizan el caso de los Estados Unidos, en tanto que
nojosa (1991) estudia las relaciones entre México Yy aquel pais.
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dentro del marco de instituciones complementarias y regimeng
politicos en ambos paises. México exportaba productos agricolg
y materias primas, en tanto que importaba bienes de capital
intermedios. La sustitucién de importaciones se expandié en
manufactura ligera y en los articulos de consumo duraderq
México pudo manejar grandes déficit financieros durante es
periodo, que fueron resueltos con transferencias de ayuda, inve
sion extranjera directa y mas tarde, mediante deudas con I4
bancos comerciales. Este patrén de IsI fue muy similar al qy
siguieron muchos paises en desarrollo en esa época, incluye
a Corea, el Brasil, Taiwan, Turquia y Espana.

Los perfiles modernos de la interdependencia en el mercado ¢
trabajo entre los Estados Unidos y México surgieron en e ‘
periodo. Al aplicar una estrategia de ISl México tendi6 a sacrifig
el desarrollo rural para favorecer la industrializacién urban
Aumento la presién en favor de la emigracion del campo a la ciud
dentro de México. Ademas, la demanda de los Estados Unidos
mano de obra no calificada rural y urbana también aumenté. Dag
la sindicacién limitada de la fuerza de trabajo en ambos paisq
donde los sindicatos se ubicaron sobre todo en la manufacty
urbana, la segmentacién del salario y del mercado laboral se hj
mas pronunciada en ambos paises. Al subir los salarios reales)
principal puntal politico del “compromiso de clase” en amby
paises durante esa época se centré en el trabajo organizado.'* §

Este patrén de desarrollo orientado hacia adentro mostro se
les de agotamiento estructural a fines de la década de los sesenf
Los primeros anos de la década de los setenta presenciar
algunos intentos en México de cambiar a una orientacién hacia
exterior, en tanto que se mantenia buena parte del enfoque dej
IsI. Las exportaciones de manufacturas comenzaron a expandi
y las maquiladoras experimentaron su primer auge.'s El inc§
mento del empleo, sin embargo, todavia no era capaz de absorH
la aceleracién continua de los recientemente incorporados aj
fuerza de trabajo. Aumento la presion para emigrar a los Estad
Unidos, lo mismo que la demanda de mano de obra urbana

14 Hinojosa y McCleery (1991) analizan la interaccién entre capitalistas y trabajadi
al llegar a un "compromiso de clases” dentro de un pequefio modelo EGC entre los Es
Unidos y México que también incluye ia migracién. 4

15 El programa de produccién de las maquiladoras, o aflanzado, se establecio en 1§
en el tiempo en que el programa de trabajadores temporales habia terminado. Las empr§
magquiladoras importan materias primas de los Estados Unidos libres de impuest}
exportan productos elaborados de regreso a ese mismo pais y pagan impuestos sélo 94
el valor agregado. Se esperaba que al establecer una’ zona procesadora fronterizy
exportacién se producirian oportunidades de ocupacion para absorber a la mas
inmigrantes en potencia. :
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calificada en los sectores de servicio estadunidenses y en algunos
gectores manufactureros.!6
A mediados de la década de los setenta México se enfrenté a
dificultades politicas y econoémicas cada vez mayores al desplazar
a una economia mas abierta, asi como al acumularse las deman-
das sociales. El descubrimiento de nuevos yacimientos petroleros
el acceso a nuevos mercados internacionales de capital en
sion permitieron a los dirigentes mexicanos posponer difici-
les elecciones estratégicas. Durante ese periodo México intenté
tenerlo todo: conservar sus antiguas plantas de IsI, invertir en
roducciones nuevas orientadas a la exportacion y lograr un

rapido crecimiento del empleo e incremento de los salarios reales.

Al mismo tiempo, los Estados Unidos cambiaban de su patrén de
crecimiento orientado hacia adentro e internacionalizaba tanto su
sector productivo como el financiero. El crecimiento de México,
con el auxilio de la deuda, benefici6 a los Estados Unidos durante
ese periodo al proporcionar un mercado a las exportaciones, que
crecieron con rapidez, asi como una nueva fuente de petréleo
abundante. El planteamiento original de un mercado comun de la
América del Norte surgi6 en esta época, con el punto de vista de
que México podria proporcionar energia y trabajo y los Estados
Unidos aportarian capital y tecnologia.!?

3. Crisis de la deuda y respuesta

Este patron de interdependencia econémica pronto resulté insos-
tenible. La deuda mexicana aumenté desde 6 mil millones de
dolares en 1971 a 84 900 millones en 1982.!8 La politica dictaba
mantener el crecimiento frente a una recesién mundial, una baja
en el precio de los productos primarios y un aumento en las tasas
de interés. La fuga de capitales se aceler6 en 1981, cuando bajo
el precio del petréleo. El gobierno no logré reducir el gasto, el peso
se sobrevalué en grado peligroso y la tasa de inflacién aumenté
con rapidez. Con el anuncio hecho en 1982 de que México no
podria hacer frente a sus obligaciones por el servicio de la deuda
se interrumpieron practicamente todos los préstamos.

El estallido de la crisis de la deuda en 1982 anunci6 una trans-
formacion espectacular en las relaciones entre los Estados Unidos

16 Véase Morales (1983). Hinojosa
. Moral
Casit;aﬂeda 1580, ]| Yy Morales (1991), Weintraub (1990), y Pastor y
8 Véase Weintraub (1990) y Pastor y Castarieda (1989).
Banco Mundial, World Debt Tables (diversos arios).
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y México. Sometidos a severos programas de estabilizacion y ajug
en México los salarios reales, la demanda interna y la inversig
agregada cayeron. Las importaciones mexicanas anuales en pro
dio de 1979 a 1981 habian sido de 18 200 millones de délareg
bajaron a 11 mil millones anuales en promedio de 1983 a 1986
sea que sufrieron una pérdida promedio de 7 200 millones de ¢
lares anuales, o 28 800 millones de dolares de 1983 a 1986. Cop
aproximadamente 65% de las importaciones mexicanas provien
de los Estados Unidos, la pérdida de exportaciones para ese py
fue un total de 18 700 millones de 1983 a 1986.

Estos acontecimientos en México y en otros paises de la Amérj
Latina también tuvieron graves implicaciones para la economny
estadunidense. Debido a un descenso en las importaciones de
América Latina y a un incremento en sus exportaciones entre 19§
y 1984, la posicién comercial estadunidense con la América La
cambio de un excedente de 7 mil millones de délares a un dé
de 16 mil millones, el componente aislado mas grande del caml
en el déficit comercial de los Estados Unidos durante ese periodo
La caida en la produccion para exportaciéon y el aumento enj
competencia de las importaciones se ha calculado que provocé uf
pérdida neta de mas de un millon de empleos en el sector mani
facturero estadunidense.20

Las instituciones econémicas y politicas en los Estados Unid
y en México reaccionaron con lentitud de manera apropiada a;
dimension de la crisis. La década de los ochenta fue un perio
de busqueda de soluciones a tientas. La comunidad politica}
principio pensoé que la crisis de la deuda representaba una fractu
en la liquidez de corto plazo que podia aguantarse y le hizo frer

19 Al poner en perspectiva el efecto de la crisis de la deuda entre 1981 y 1984, verf
que la balanza comercial estadunidense con el Japén se deterioré en poco mas de 18]
millones de délares, y el déflcit se elevé de 16 mil millones a 34 mil millones. Duran
mismo intervalo la posicion comercial con la América Latina se deterioré en 23 mil millo
de délares, al pasar de un superavit de 7 mil millones a un déficit de 16 mil millones.}
1984 el déficit comercial de los Estados Unidos con la América Latina era mayor
déficit comerclal estadunidense con la Europa Occidental, la oPEp 0 el Canada. Sélo el Jaj
y los cuatro PIR del Asia Oriental, tomados como un grupo —Hong Kong, Corea, Singaf
y Talwan— tenian superavit comerciales mas grandes con los Estados Unidos. Wha
Econometrics Forecasting Assoclates (1984) calculé que 70% del descenso mundial dcf
exportaciones estadunidenses ultramarinas entre 1980 y 1983 puede atribuirse o
reduccién de la demanda en la América Latina, y 55% de las reducciones en las im;
clones latinoamericanas de 26 mil millones se hizo a expensas de los productores estg
nidenses. 3

20 Los calculos del efecto de la crisis de la deuda en la ocupacién estadunidense varng
1.1 millones de empleos perdidos (usitc, 1985) a 1.4 millones (estudio del Ove
Development Council, citado en Sewell y Tucker 1988). :
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con nuevas afluencias de fondos internacionales.?! En 1985 la
Tesoreria de los Estados Unidos ofreci6 el Plan Baker, que preten-
dia inducir a los bancos privados a que continuaran sus préstamos
a los paises en desarrollo en apoyo de planes explicitos de restruc-
turacién econdmica, por lo general con la asesoria del Banco
Mundial y del FMI. En 1989 el Plan Brady reconoci6 la necesidad
de ofrecer alguna forma limitada de alivio de la deuda a cambio de
liberalizacién econémica y de reformas de politica.

El lento y dislocado avance de las negociaciones de la deuda
desde 1982 llevo a los dirigentes mexicanos a redefinir su estra-
tegia econémica y politica hacia la integracion con los Estados
Unidos. En lugar de correr el riesgo de las consecuencias inciertas
del enfrentamiento con los Estados Unidos y otros paises presta-
mistas, el gobierno mexicano prefirié seguir una politica de aco-
modo con la deuda y continuar con los pagos de intereses en tanto
renegociaba los términos de la deuda. Al mismo tiempo, el gobier-
no emprendié un programa extraordinario de estabilizacién y
reformas, incluso al evaluarlo con las normas de programas de
ajuste adoptados por muchos paises en la década de los ochenta.
México emprendi6 una considerable privatizacion de las empresas
propiedad del Estado, redujo de manera drastica su déficit pre-
supuestario, disminuyé la mayoria de los subsidios del Estado y
liberalizo muchos precios que anteriormente estaban controlados.
También tomoé la decision de Ingresar al GATT (en 1986) y de buscar
la liberalizacion unilateral de la proteccion de las importaciones.
Los aranceles se redujeron de los niveles maximos de 100% en
1982 a la tasa maxima actual de 20%. Asimismo ha ocurrido una
reduccion en el nimero de bienes que requieren permisos de
importacion de 100% en 1982 a aproximadamente el 7% vigente
hoy. En unos cuantos afios México se ha movido de una economia
altamente protegida a otra que es una de las mas abiertas de los
paises en desarrollo.

Después de completarse las negociaciones del Plan Brady con
México en 1989, pronto pudo verse que las necesidades mexicanas
de capital de desarrollo no se satisfarian de manera adecuada en

21 El servicio anual de la deuda en promedio de 1979 a 1981 fue de 11 600 millones de
délares y subié a un promedio de 13 mil millones de 1983 a 1986, para integrar un total
d? 53 mil mjllones. De 1982 a 1988 México tomé en préstamo cerca de 12 500 millones de
do!ares. Como los bancos estadunidenses tienen aproximadamente la tercera parte de esos
Pl‘es‘tamos. se€ pagé a estos bancos 15 900 millones de délares e hicieron nuevos préstamos
a México por aproximadamente 4 100 millones de 1983 a 1986. La entrada neta de capital
de 11 800 millones de délareses mucho menor que la pérdida total de las exportaciones
¢stadunidenses de 18 700 millones en el mismo periodo.
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los términos del acuerdo.?? Los mercados mundiales del capi
son restrictivos. Si bien se reconocia ampliamente que el camb
a una estrategia de desarrollo orientada hacia el exterior requieg
un mayor acceso a los mercados estadunidenses, la decisig
mexicana de negociar la creaciéon de una zZLC con los Estadg
Unidos era en parte una respuesta a la necesidad de generg
nuevas entradas de capital externo.23 El establecimiento de upl
ZLC con los Estados Unidos se ve como una parte necesaria dj
cambio de México en la estrategia del desarrollo, pero probg
blemente no baste para asegurar el éxito. Debe tener lugar u
~ inversion mayor, particularmente en gastos generales sociales,
~ sedebe contar con un nuevo acceso a los mercados mundiales d
' capital. ;

4. México y los Estados Unidos en la encrucijada

Las discusiones relativas a una zLC de la América del Norg
plantean opciones importantes para los tres paises acerca de cong
manejar mejor sus relaciones econémicas en un medio ambieny
de internacionalizacién y competencia globales cada vez mayoreg
México esta en un punto de equilibrio para una integracidj
potencialmente complementaria con sus vecinos del norte mg
desarrollados. Por razones geopoliticas la administracién estadg
nidense ha decidido que una transicién mexicana exitosa qy
conduzca al crecimiento y a la estabilidad politica favorece lq
intereses de seguridad nacional de los Estados Unidos.?* [
capacidad de México para moverse a un patrén sostenido g
crecimiento eficiente se ve como la mejor oportunidad para max
tener la estabilidad politica. ]

Se afirma que si la transicién tiene éxito habra también impo§
tantes beneficios econémicos para los Estados Unidos. Pero tan
bién habra en ese pais costos de ajuste, que tendran que ser mg
nejados politicamente. Los sindicatos de trabajadores y los grupd

22 Véase Wijnbergen (1989). Adelman y Taylor (1990) consideran la manera en qf
México puede ajustar mientras que equilibra las metas del desarrollo y de la distribuci§

23 El presidente Salinas habia dicho no a una 7Lc en una fecha tan tardia como octulf
de 1989, pero cambié de opinién después de su viaje a Europa en diciembre, donde:
encontré con que los inversionistas europeos tenian poco interé€s por México, pues establ
preocupados por la apertura de la Europa Oriental.

24 Los Estados Unidos han tenido que redefinir su actitud hacia México apartandose’
una relacién antagonista de critica punzante para mostrarse comprensivos hacia}
goblerno de Salinas con el fin de asegurar su viabilidad y estabilidad durante e#
transicion. En los Estados Unidos. €l cambio de politica se originé en el National Secur}
Council (Hinojosa, 1991). 1
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de productores afectados temen verse obligados a absorber costos
de dislocacion sin compensacion. A menos que se establezca alguna
forma de ayuda‘para el ajuste, es de esperarse que la oposicion de
este tipo continue durante todo el proceso de negociacion. Ademas,
suscita preocupaciones el hecho de que una zLc permitira a las
empresas estadunidenses mover su produccién a México para apro-
vecharse de lo que se percibe como normas ambientales y laborales
menos estrictas. En un cambio reciente de posicion la administra-
cion estuvo de acuerdo con el Congreso en la necesidad de manejar
los problemas de regulaciéon ambiental comun y algunas preocu-
paciones de indole laboral. Este cambio indica el reconocimiento
de que los grupos politicos que han planteado estas cuestiones
deben quedar incluidos en el proceso de negociacion.

Desde el punto de vista mexicano, el presidente Salinas ha
afirmado que el desafio politico central a la instrumentacion
exitosa de una ZLC es la capacidad de la economia para producir
beneficios a la sociedad mexicana durante el periodo de transicién
a una nueva via de crecimiento. Debe producir suficiente empleo
y aumento del salario real de manera que los elementos generales
del sistema politico mexicano apoyen la continuacion de la bus-
queda de la nueva estrategia de desarrollo. México todavia se
enfrenta a graves necesidades de desarrollo que deben manejarse
para evitar una polarizacion regional ¥y social peligrosa en poten-
cia, asi como la continua degradacién ambiental tanto en las zonas
urbanas como en las rurales.

El cambio en la estrategia de desarrollo tiene lugar en un medio
ambiente de expectativas crecientes de liberalizacién en el proceso
electoral en México.25 Con excepcion de Espana, la mayoria de los
paises en desarrollo que han logrado un cambio exitoso a una
estrategia de desarrollo abierto lo hicieron con el gobierno de
regimenes autoritarios. El éxito politico de una zLc en la América
del Norte requerira que la integracién aporte un patréon mas
equilibrado de crecimiento y distribucién. Tres desafios econémi-
cos interrelacionados en lo que respecta al trabajo, el capital y la
productividad son inherentes a la capacidad de resolver estos
requerimientos politicos que las economias de la Ameérica del Norte
tendran que manejar en la década siguiente.

a) Interdependencia del mercado laboral. La tasa anual de incre-
mento de la poblacién mexicana se ha reducido de 3.5% en 1970
g. (1;6/7% en 1990. La fuerza de trabajo mexicana crecia a razén de

¢anual en 1988, y se proyecta que la tasa de incremento baje

PLAVE -
" l.a}/ease‘ Card'enas (1991). La oposieién politica en México recalca que los problemas de
{zacion politica no pueden separarse del proceso de integracién econémica.
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a aproximadamente 2.1% para el ano 2000.2° Los calculos de
corriente migratoria potencial de México hacia los Estados Unide
van desde un aumento neto anual de 110 mil a 500 mil, deper
die 'do de supuestos relativos a la expansion de la poblacidf
e srante para incluir a regiones nuevas fuera de las zong
tradicionales de origen del centro-oeste de México.?” :
Mientras tanto, el crecimiento de la poblacion en los Estadd
Unidos se reduce con rapidez, de aproximadamente 1.9% al aff
en la década de los cincuenta a aproximadamente 0.7% para
ano 2000.28 Se espera que el crecimiento en la fuerza de traba
continiie en descenso durante la década, desde aproximadamen
1.7% en 1988 a 1% para el afo 2000. La edad promedio de
poblacién y de la fuerza de trabajo subira y la suma de trabajad
res j6venes se contraera. Los inmigrantes contribuiran con uny
gran participacion en el ingreso tanto en la poblacion como en|
fuerza de trabajo, en una magnitud que no se ha visto desde I4
grandes oleadas de inmigracion antes de la primera Guerra Mu
dial.2? Los latinos, como parte de la fuerza de trabajo, continuar§
en aumento y también continuaran siendo los de mayor repn
sentacion en las categorias de ocupacion de bajos ingresos.®° §
Las estructuras diferenciales en cuanto a edad y a los patron
de crecimiento de la fuerza de trabajo permiten complementarf
dades potenciales o conflictos entre los Estados Unidos y Méxid
segun la forma en que se permita que se desarrollen los salari§
relativos y los patrones de ocupacion. La absorcion de mano §
obra y las tasas de migracion entre los dos paises dependeran
las tasas relativas de inversion, empleo, salarios y aumento def
productividad. Se espera que los Estados Unidos sean deficient
en su oferta de trabajo, incluso con supuestos de un alto aumen
de productividad. México necesitara entonces generar un gr
incremento de absorcion de mano de obra, en especial si existe §
aumento de productividad en toda la economia y si continua}
salida de la agricultura.3! Tal “joroba” temporal en la oferta {
trabajo es un fenémeno comun de los paises en desarrollo. Esf
na, por ejemplo, también experimento un rapido crecimiento e

26 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica y Consejo Naciona®
Poblaciéon (1985).

27 Garcia y Griego (1989).

28 U.S. Bureau of the Census (1988).

29 Johnston (1987), p. XX.

30 Véase Carnoy, Daley, e Hinojosa (1990), y Spencer (1986). ;

31 Reynolds (1983) calcula que México debe haber sostenido un crecimiento et
produccién del 7% para absorber su gran volumen de trabajadores desempleadd

subempleados.
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fuerza de trabajo y una migracion hacia afuera, seguidos por una
migracion de regreso una vez que la economia nacional comenzoé
a crecer con rapidez. Sin embargo, la expansion de la oferta de
trabajo en México, que sufre un periodo dificil de ajuste econémico
desacelerara el aumento en la demanda de mano de obra. ’

b) Deuda e inversién. México debe hoy unos 93 100 millones de
dolares en la deuda externa de largo plazo. Si bien ha descendido
desde la elfavada cifra de 107 mil millones en 1988 antes de la
jmplantacion del Plan Brady, todavia existe una carga del servicio
de aproxirqadamente 8 mil a 9 mil millones de délares anuales.32
Ningun pais ha logrado efectuar la transicién a un creclmlen'to
orlentado hacia el exterior en el contexto de una deuda tan
cuantiosa.?® La mayoria de los paises comenzo el proceso con un
gran déficit comercial y entradas netas de capital.

La carga de la gran deuda mexicana tiene que flnanciarse por
medio de entradas de capital nuevo, o de superavit comerciales o
de ambas cosas. Las entradas recientes de capital han consistido
en inversion extranjera directa, remisiones, turismo y auge de las
maquiladoras, asi como en regreso del capital que se habia fugado
e inversiones nuevas de dinero “caliente” en el mercado de valores
de México. Los grandes excedentes comerciales que México ha
generado en la década de los ochenta se debieron a un significativo
incremento en las exportaciones no petroleras, principalmente por
empresas transnacionales estadunidenses que relaboran produc-
tos para el mercado exterior.3+

S1 México crece con una tasa necesaria para abso
de trabajo y contar con suficientes divisas Il))ara lmpo::};):ﬁzg t?ffrﬁ
de capital e intermedios requeridos, entonces necesitara fuertes
entradas de capital o bien algan alivio temporal de la deuda. Este
alivio de deuda puede asumir varias modalidades, tales 'como
intercambio de deuda por acciones (swaps) o bien capitalizacion
de pagos de intereses.?® Una idea es la de utilizar la deuda
pendiente para capitalizar un banco de desarrollo regional, que
tenga como metas proyectos de infraestructura y de inversion
anll)lltt;ntal. Se necesita un banco de desarrollo regional para

cilitar la Integracion de la América del Norte, por capitalizada
que €sta est€. El reciente establecimiento de un banco de desarro-

32

5 IIianco Mundial, World Debt Tables (1990); Nomura Research Institute (1990).
Argent rls proporciones de la deuda/riB en la América Latina en 1987 fueron: México, 75.8%:;
1999 fueaézg:o/‘f}’ﬁ;,\l/aeréez;ela. ’_73.4%.1Por el contrarlo, la proporcién de Corea del Sur er;

€ Turquia en el mismo ano fue de 18%. B
34
Id,nger (1960) y Dottt oeo! anco Mundial (1990).
Yinbergen (1989), sin embargo, afirma que el intercambio de deuda por acciones

deses 3 i
tabilizara la economia nacional si conduce a un crecimiento monetario mas rapido
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llo regional para invertir en la Europa Oriental es un preceden
de importancia. De manera similar, el Mercado Comun estableg
un fondo de desarrollo regional para ayudar a los socios de recieng
ingreso, como Esparia y Portugal. ‘

c) Comercio y productividad. La economia meXxicana actual
una de las mas abiertas del mundo, y desde luego entre los paise
en desarrollo. Una zZLC debe ejercer un efecto positivo en la medig
en que los insumos necesarios para la produccién se importeng
precios mundiales, a diferencia de la década de los setenta, cuang
la proteccion era sumamente alta, incluso para los bienes ¢
capital y los insumos intermedios, y el tipo de cambio estaj
también sobrevaluado. México necesitara estos bienes de capif
e intermedios para generar crecimiento de la productividad, y
elemento clave de la nueva estrategia del desarrollo. )

Dada la sesgada distribucion del ingreso de México, la adopcig
de los gustos estadunidenses y la elevada propension resultan
a consumir productos importados, la liberalizacion del comerd
ya ha conducido a un fuerte incremento de las importaciones {
productos de consumo duraderos. Otros paises que cambiarory
una estrategia de desarrollo orientada hacia el exterior comenz
ron con participaciones mucho menores en las importaciones |
productos de consumo. La diferencia en la estructura de '
importaciones plantea un problema potencial para México ya g
un vinculo entre la liberalizacion y el aumento de la productivid
funciona por medio de la mayor importacion de bienes de cap
e intermedios, pero no mediante mayores importaciones de bier
de consumo. ]

Los cambios en los precios relativos y el aumento en la prodt
tividad implican la necesidad de desplazar recursos para aproy
char las oportunidades nuevas y los nuevos patrones de esped|
lizacion. Esta restructuracién requerira cambios relativos
trabajo e inversién entre los sectores en ambos paises. Deb|
desarrollarse politicas en sectores para fomentar la movilidadj
los factores, pues la restructuracién es una parte decisivaj
realizar los beneficios provenientes del establecimiento de una
Estas politicas podrian incluir programas de readiestramiento
la mano de obra, inversiones en infraestructura y ayuda para
comunidades afectadas. El problema es mucho mas grave |
potencia para México, que es mucho mas pequeno y mas pobj
En México debe ponerse especial atencion al sector agricola,
donde los cambios en los patrones de produccién pueden condi
a un gran desplazamiento de la mano de obra. 1

Actualmente, los dirigentes politicos de México y de los Esta

Diversos escenarios de la integracién 89

Unidos estan empefiados en una jugada en la que esta de por
medio la idea de que la formacién de una ZLc generara los recursos
necesarlos para lograr una transicién exitosa a un nuevo patron
de integracion y desarrollo. Las discusiones preliminares han
excluido problemas como el del petréleo, la emigracién y el alivio
de la deuda de las negociaciones comerciales. La experiencia de
otros paises en desarrollo indica que el cambio en la estrategia de
desarrollo requiere mas que la sola liberalizacién del comercio. Si
bien las negociaciones de la ZLC pueden definirse de manera
estricta, los dos paises deben manejar una diversidad mayor de
problemas para que el juego de la politica rinda dividendos. En

articular, el alivio de la deuda y la necesidad de inversiones
adicionales son decisivos.

d) Datos basicos del modelo para 1988. Los cuadros del 1 al 3
proporcionan datos comparativos basicos de los Estados Unidos
y México para 1988, el ano base de nuestro modelo. El cuadro 1
muestra las grandes disparidades entre las dos economias, apro-
ximadamente de 20 a 1 en términos del PIB agregado y de 10 a 1
en el PIB per capita. Si bien la América del Norte tiene un PIB
combinado mayor que la Comunidad Europea, las diferencias
dentro de la América del Norte son mayores que las que existen
en la Comunidad Europea. El cuadro 1 también muestra la
estructura de la produccion y la ocupacién en las dos economias.
La agricultura y la manufactura ligera son relativamente mucho
mas importantes en México, lo cual es tipico de un pais semindus-
trial. Los Estados Unidos tienen una participacién mugho mayor
en los servicios. La estructura de la ocupacién en México esta
relativamente mas concentrada en la agricultura y en la mano de
obra urbana no calificada (26.7% si se combinan) que en los
Estados Unidos (18.7%). La mano de obra calificada tiene una
participacién mucho mayor en los Estados Unidos, en tanto que
los trabajadores de oficina tienen mas o menos la misma partici-
pacion en ambos paises.36

La importancia relativa del comercio para los dos paises puede
verse en los cuadros 1y 2, en tanto que el cuadro 3 indica la
estructura sectorial de su comercio. México tiene una participa-
cion mas alta en el comercio que los Estados Unidos, aunque es
mucho mas baja que el promedio de los paises de ingresos
medianos (en donde las exportaciones de manera caracteristica
constituyen alrededor de 25% del PIB). En ambos paises la parti-
Cipacion del comercio ha aumentado de manera significativa

36
Las definiciones de los sectores y de las categorias de trabajo que se usan en el modelo
aparecen en el apéndice.
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Cuadro 1. Datos comparativos, Estados Unidos y México

Meéxico Estados Unidosv
PIB (miles de millones de délares
de 1988} 176.7 4 847.4
PNB per caplta (dolares de 1988) 1 760 19 990

Corrlentes comerclales (porcentaje del PIB)

Exportaciones totales 13.6 7.1
Exportaciones al socio 10.1 0.2
Importaciones totales 12.0 10.1
Importaciones del socio 6.3 0.4

Estructura del PIB (porcentaje)

Agricultura (AG) 7.5 1.6
Petréleo y productos refinados (PR) 2.6 2.2
Manufactura ligera (ML) 13.0 6.0
Intermedios (IN) 8.1 5.4
Bienes de consumo duraderos (CD) 2.1 1.8
Bienes de capital (BC) 3.3 5.0
Servicios (SE) 63.4 78.0

Total 100.0 100.0

Estructura de la ocupacion (porcentaje)

Mano de obra rural 13.1 1.4
Mano de obra urbana no calificada 13.6 17.3
Mano de obra calificada 38.8 48.6
Oficinistas  34.6 32.7
Total 100.0 100.0
Poblacién, edades 15 a 64 (millones) 49 162

Poblaciéon total (millones) 84 246

FUENTE: Los datos del piB, el PNB per capita y la poblacion se refieren a 1988 y proviend

del Banco Mundial, World Development Report 1990. Todos los demas datos provienen d§

matrices de contabilidad social de los Estados Unidos y de México. Los datos para Méxig
se actualizaron de una Mcs con base en 1985, y son preliminares. Los datos para los Estadd

Unidos se han actualizado de una Mcs de 1986 elaborada por el Servicio de Investigaciol

Econémica, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA/ERS).
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durante los pasados veinte afnos. La importancia relativa del

mercio bilateral para los dos paises puede verse en el cuadro 2.
c? comercio con México es solo 4% del comercio estadunidense
gtal, aun cuando México es el tercer socio comercial mas grande
de los Estados Unidos, después del Canada y el Japon. Pero el
comercio con los Estados Unidos representa mas de 70% del
comercio mexicano total, cifra que ha aumentado (’iesde 60%
durante 1a década de los ochenta. El cuadro 2 también muestra
el gran déficit comercial estadunidense (143 700 millones de
dolares, O se€a aproximadamente el 3% del PIB) y el excedente
comercial de México (mas o menos 2% del piB). El excedente
comercial mexicano con los Estados Unidos es sélo de aproxima-
damente 4% del déficit estadunidense total.

El cuadro 3 muestra la estructura de las exportaciones de los
dos paises. México tiene un excedente comercial con los Estados
Unidos en todos los sectores salvo en los bienes de capital, en
donde los Estados Unidos tienen un gran excedente. El gran
excedente de México en los servicios en parte refleja el hecho de
que las exportaciones de las maquiladoras estan registradas como
exportacion del sector serviclos en las cuentas del ingreso y €l
producto nacionales.

II. DESCRIPCION DEL MODELO ZLC-EGC

El modelo ZLc-EGC Estados Unidos-México que hemos elaborado
esta en la tradicién de los modelos EGC multinacionale’s desarro-
llados para analizar el efecto de la Ronda Uruguay de las negocia-
ciones del GATT. Estos modelos, a su vez, se basan en modelos
multinacionales desarrollados para analizar el efecto de la Ronda
Tokio de las negociaciones del GATT, en particular el modelo EGC
multinacional desarrollado por Whalley (1985). Nuestro modelo
parte del modelo de Walras implantado en la OCDE para analizar
el efecto de las actuales negociaciones del GATT en los principales
paises de la OCDE.%7

El modelo zLC-EGC consiste en dos modelos EGC de un solo pais
con siete sectores, uno para México y otro para los Estados Unidos,

37 Este modelo fue elaborado por un equipo encabezado por John Martin en la Division
de Estudios sobre el Desarrollo en la 0cpk y originalmente fue elaborado para estudiar la
liberalizacién del comercio agricola entre los principales paises miembros de la 0CDE. Se
describe en detalle en o¢DE (1990). Actualmente se encuentra en proceso un proyecto en la
OCDE para extender el modelo Walras a fin de considerar problemas mundiales de degrada-
¢ién ambfental. Otro modelo EGc multinacional, llamado modelo RUNS, también se encuentra
en proceso de elaboracién en el Centro de Desarrollo de la OCDE para explorar el efecto en
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Unidos, México y el resto del mundo, 1988 2

{Miles de millones de doélares) vinculados por medio de afluencias de productos comerciales y

mjgradfm de mano de obra. Como en el modelo de Walras, existe
una representacion sencilla del resto del mundo, modelado como
un proveedor en gran escala y al mismo tiempo demandante, tanto
de los Estados Unidos como de México a precios mundiales fijos.38

Importaciones

Exportaciones

Estados Unidos México  Resto del mundo Total

Estados Unidos — 11.1 334.7 345.8 Los modelos EGC de los paises siguen de cerca lo que ha llegado a
México 17.9 - 6.1 24.0 ser una especificacion teérica estandar para modelos enfocados ,
Resto del mundo 471.6 10.1 - 481.7 en el comercio.?® El modelo especifica ecuaciones de oferta de |
Total 489.5 21.2 340.8 - roductos y de demanda de insumos para cada sector. Ademas de |
Balanza stete sectores, el modelo tiene seis factores de produccién para
comercial, cada pais: tierra, capital, mano de obra rural, mano de obra
exportaciones urbana no calificada, mano de obra calificada y trabajadores de
menos oficina.
importaciones -143.7 2.8 140.9 0.0 El modelo de cada pais traza las afluencias circulares de ingre-
sos desde los productores, por medio de pagos a los factores, hasta

% Datos de las matrices de contabilidad social de los Estados Unidos y de México,
comercio en bienes y en servicios no factoriales. La balanza comercial, por definicién,
suma a cero en los tres sectores. Los datos correspondientes al comercio de los Esta
Unidos con México provienen de fuentes mexicanas. ;

los hogares, el gobierno y los inversionistas, y finalmente regresa
a la demanda de bienes en los mercados de los productos. Se
supone que los productores maximizan las ganancias y que los
consumidores tienen funciones de gasto sensibles a los precios.
Los modelos de paises son no lineales en alto grado, y resuelven
para salarios, las tasas de renta de tierra y capital, precios de los
productos y tipo de cambio en equilibrio.4° Estos precios alcanzan
el equilibrio en los mercados de los factores, los mercados de los
productos y la balanza comercial.

Cuadro 3. Estructura de las exportaciones de los
Estados Unidos y de México
(Millones de dolares)

Exportaciones mexicanas a: Exportaciones estadunidenses aj

Sector

Estados Resto del ) Resto del Igual que otros modelos EGC, el modelo sélo determina los

Unidos mundo México mundo precios relativos y el nivel de los precios absolutos debe fijarse

Agreultura (A0) 99 128 305 14 555 exogenamente. En el modelo zLC-EGC los indices de precios al

Petroleo y consumidor agregados tanto en México como en los Estados

produstos Unidos se establecen de manera exégena, al definir el numerario

refinados (PR) 1 518 1 956 639 8 726 en ampos paises. Los tipos de cambio de solucién en los dos paises

Manufactura también son en términos reales y pueden verse como tipos de

ligera (ML) 1 862 964 1 678 39 599 cambio deflacionados por el nivel de precios en equilibrio (DNP),

Intermedios (IN) 2 153 1 300 2 102 42 442 los paises en desarrollo de la actual ronda de negociaciones del GATT. Ese modelo se describe

Bienes de en Burniaux y Van der Mensbrugghe (1990).

COMSUIIO 3Brtf;arccc adecuado modelar el resto del mundo como si tuviera curvas de demanda de

¢xportaciones con una tendencia ascendente y de demanda de importaciones con pendiente

v duraderos (cD) 2 477 1 256 1 691 32 335 descendente, pero este tratamiento nos parecio innecesario en nuestro nivel de agregacion.

Bienes de en especial dado nuestro enfoque en el comercio bilateral entre México y los Estados Unidos.
capital (Bc) 1 366 699 3 408 107 503 Enalgangll;it;l;)nn(l?S;ge)sagtregf\do pse;ﬂe ser conl\;en(liente lla especlﬂcacl((’;n opcional.

estudia modelos 1Gc aplicados a los paises en desarrollo. Shoven y

Servicios (SE) 7775 533 1 300 96 541 }Vhalley (1985) estudia modelos de paises desarrollados. Las propiedades tedricas de esta

Total 17 873 6 136 11 123 334 701 amilia de modelos EGc enfocados en el comercio se estudian en Devarajan, Lewis y Robinson

FUENTE: McCs base para el modelo zcL-EGe. Véase cuadro 1.

(1990).

%0 El modelo se especifica y resuelve utilizando un paquete de programacién para
tomputadora llamado GAMS (General Algebraic Modeling System). Véase Brooke. Kendrick
¥ Meeraus (1988).
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utilizando los indices de precios al consumidor como deflaciong
dores.*! ’
Los modelos EGC de dos paises estan vinculados por medio ¢
flujos comerciales y de migracion. El modelo especifica funciong
de oferta de exportaciones y de demanda de importaciones pg
sector para cada pais, y resuelve para una serie de precios mu
diales que alcanza el equilibrio en los mercados mundiales de Iq
bienes. La migracion entre México y los Estados Unidos se supo
que es una funcién de las diferencias de salarlo entre los dos paisg
con una migracién internacional que ocurre en las categorias ru
y urbana de la mano de obra no calificada. Se ha determinado qy
los niveles de migracion internacional en equilibrio mantienen uyg
razon especifica de los salarios reales en las dos categorias labor}
les en los dos paises, medidos en una moneda comun. Adem§
existe una migracién rural-urbana dentro de México que mantieg
una razon dada de los salarios en las categorias rural y urbana
la mano de obra no calificada dentro del pais. i
Los modelos de un pais incorporan aranceles oficiales y:.
equivalente arancelario de barreras no arancelarias. Ademas,
supone que las dos economias incluyen diversas distorsiones d
mercado. Tienen impuestos indirectos diferenciados por secton
(Estados Unidos) e impuestos al valor agregado (México), con tasy
no uniformes. En ambas economias no se supone que los facto
reciban un salario uniforme o “renta” (en el caso del capital) en «:
diversos sectores. Partiendo de datos del afo base imponem
parametros sectoriales de “distorsion en el mercado de los fac
res” que fijan la razén del rendimiento sectorial a un factor relatt
al rendimiento promedio en la economia del mencionado fact
Estos parametros de distorsién van desde aproximadamente @
a 2.5 en los Estados Unidos y desde aproximadamente 0.5 a &
en México.*? ‘
Una implicacién de esta especificacion de las distorsiones ex
tentes, que capta de manera estilizada restricciones institucio
les caracteristicas de las dos economias, es que se supone que
gobernantes operan en un medio ambiente “subéptimo”. En
escenarios que suponen el establecimiento de una ZLC no co )
deramos las politicas que eliminan todas las demas distorsior
existentes. Se supone que los impuestos y las distorsiones € '
mercado de los factores permanecen en su lugar, lo mismo que}

41 De Melo y Robinson (1989), y Devarajan, Lewis y Robinson (1991) examinan cl p§

del tipo de cambio en esta clase de modelo.
42 En México, en algunas categorias laborales en determinados sectores, los valore$

mas altos, pero el namero de trabajadores implicados es muy pequeric.

‘Diversos escenarios de la integracion 95

parreras a las importaciones actuales en ambos pai
resto del mundo. En este medio ambiente “subég?tlllrie;" (igntggrg
econdmica ofrece escasa orientacion acerca de las implicaciones
el bienestar del establecimiento de una zLc. En realidad. en

nuestros experimentos los efectos agregados de la produccl(’)r'l se
determinan en gran parte por el movimiento de la mano de obra
el capital entre los sectores con productividades diferentes.*3 g

En la actualidad se encuentran en proceso de elaboracién otros
modelos importantes EGC del comercio entre los Estados Unidos

México en la Comisién de Comercio Internacional (ccr); en una
compaﬁ{a priyada de asesores, KPMG Peat Marwick (G’rupo de
Economia Politica), y en el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (Servicio de Investigacion Econémica).4* Actual-
mente la CCI ha elaborado un modelo muy pequerfio 'que se ha
usado para generar algunos resultados empiricos pfellmlnares
Sin embargo, dadas sus dimensiones y la estructura teérica ei
actual modelo ccI debe considerarse mas como un modelo esﬁll-
zado elaborado para ejemplificar vinculos teéricos Yy 10 como un
modelo adaptable para el analisis de politica.> Hinojosa
McCleery (1991) también realizaron un modelo EGC de Méxlco-Es}-,
tados Unidos estilizado con dos sectores y dos categorias de mano
de obra. El modelo zZLC-EGC parte del modelo elaborado por Hino-
josa-McCleery para especificar la migracion.

El modelo KPMG es mucho mas grande; incluye 44 sectores, y es
pariente cercano del modelo Walras de OCDE en cuanto a esi)ecl-
ficacion tedrica.*® El modelo KPMG difiere de nuestrp modelo

(19‘;38 El mI;)delo ZLC-EGC incorpora algunas caracteristicas que consideran Katz y Summers
). v Dickens y Lang (1988) en sus analisis del papel de la politica comercial
se (zis’;orsll())ln‘anhlos mercados de los factores. cretal cuando
ambien hay en proceso algunos proyectos de modelacio6 71.C
g;cu llrt:;:él:’)sradzll Satnadé, asi fomo a los Estagos Unidos y Mé):(l:cg’)r,)pEeGr(t:) I::‘:: ::)] 222;:;:;:(:/;ﬁ
stos proyectos. En particular el modelo Michigan, que fi d
analizar la creacién de una 71.c Estados Unidos-Canada, fi : lia o b v oy
Véase Beown y Stern (1989). Coughlin Abajg a0 para llndl“l' e
el c{g%;) de establecer una ;l,c cnt%c Est(alggso )Ur:l‘gzz ;rilbé'::a?;;.m()ddadon que analizan
- versr::‘)or;:l;:rllc; ccl tjerlxe dos sectores y dos categorias de trabajo. La cc1 elabora actualmente
demoiron C?la?;g 91?)dt;) (s:omtcgillzl;)i. Los rc)sdulttad(;)s preliminares del modelo pequeno se
b ! ce . a no existe documentacién disponible del mod
ll;e%l(l:ler(lcos.t:\)ﬂe‘sclif sLe han apoyado en los resultados preliminares dcscrllt)t())s en el cstudloi}g
csoomao S s‘alarl clo, 1%91). en especial el resultado que se informa que dentro de un
lgeramen e, 32 t_ra(;, real de la mano de obra no calificada en los Estados Unidos baja
atviere 1 . 1 ;]Ic; d? la cci no examina en detalle la metodologia del modelo, pero
los ressilin (]j)((:;; ) ng afio de los efectos del salario y la sensibilidad incluso del signo de
confirmmno® tgm os Sl:jpuestos. Repetimos el escenarlo de la cc1 con nuestro modelo y
3 Log pes 122 ano diminuto del efecto. Analizamos infra estos resultados.
MG (169 os prellmlnare§ del modelo KPMG se presentan en un resumen ejecutivo
). El informe flnal est4 en proceso de preparacién. '
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7ZLC-EGC en la especificacion de maneras funcionales para tecng
logia de la produccion, posibilidades de sustitucion en el comercy
y los mercados laborales. Ademas, el modelo KPMG no incluye
migracion internacional. Ambos modelos son similares en s
tratamiento de las politicas comerciales, incluyendo aranceles
barreras no arancelarias (BNA). También comparten la misma basg
de datos para México y los Estados Unidos. Ambos parten de uy
modelo EGC de los Estados Unidos elaborado en el Servicio d
Investigacion Econémica, Departamento de Agricultura de lg
Estados Unidos (DAEEUU/SIE), para investigar el efecto de la libg
ralizacién del comercio agricola en la economia estadunidense.4
Se trabaja actualmente en DAEEUU/SIE en busca de ampliar
modelo zZLc-EGC Estados Unidos-México para incluir mas sectorg
agricolas y modelar las politicas agricolas en ambos paises.
En comun con otros modelos EGC multinacionales, el modej
ZLC-EGC especifica que los bienes producidos en paises diferentg
son sustitutos imperfectos. En el ambito sectorial, en cada paig
los demandantes diferencian los productos por pais de origen
los exportadores lo hacen por pais de destino. En el caso
modelos de un solo pais y de los primeros modelos mundiales, ur
falta de trabajo econométrico detallado obligé a los modeladores;
usar maneras funcionales sencillas, con pocos parametros, paf
las funciones de agregacién de importaciones y de transformaciof
de exportaciones. La practica normal era usar una funcion d
elasticidad de sustitucion constante (ESC) para la ecuacion d
agregaciéon de importaciones, que €s un modo funcional mu
restrictivo y que condujo a problemas empiricos. ‘
En un modelo multinacional, el supuesto de parametros fijos d
participacion sectoriales en una funcion ECS multinacional dete
mina en gran parte el volumen y la direccion del comercio mundid
con cambios de precios que soélo afectan las participaciones en/
margen. También restringe la elasticidad del ingreso de la demag
da por importaciones a una en cada sector, de modo que no h4
posibilidad de incursionar en el mercado sin cambios drasticos 4
los precios relativos. Dado que soélo los precios relativos afecta

47 E] modelo estadunidense se. describe en detalle en Robinson, Kilkenny y Ha .
(1990). :
48 Armington (1969) uso6 la especificacién al derivar funciones de demanda de impo#
clones, y las funciones de agregacién de importaciones que a veces son llamadas funciof
Armington. Devarajan, Lewis y Robinson (1990) examinan en detalle las propiedades de§
modelos de un solo pais que incorporan una sustitucién imperfecta. Brown (1987) anal
las implicaciones de usar funciones de agregacion de importaciones ECS en los mod4
comerciales multinacionales. Otros han criticado el uso de las funclones ECs sobre baf
econométricas. Véase por ejemplo Allston y otros (1990).
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Jas participaciones en el comercio, un resultado es que el modelo
dota a cada pais con un poder de mercado irreal en sus mercados
de exportaclon, con ganancias potenciales para el bienestar na-
cional provenientes de la restricciéon al comercio. Ademas, con
todas las elasticidades ingreso fijas en uno, estos modelos no
pueden imitar la gran expansién comercial que ha caracterizado
]a era de la posguerra, con una tasa de crecimiento del volumen
del comercio mundial que excede con mucho a la tasa de creci-
miento del PIB mundial.

Tanto en €l modelo uninacional como en el multinacional es
tiempo de explorar otras formulaciones en tanto se mantiene el
supuesto fundamental de diferenciacién de productos. En el mo-
delo de la ZLC-EGC, hemos usado una especificacién flexible del
sistema de demanda llamado sistema casi ideal de demanda (o
scip).*? La principal ventaja del enfoque de SCID es que incluye un
efecto ingreso, que empiricamente es muy importante. A diferencia
de los modelos comerciales que dependen de la especificaciéon Ecs
el modelo ZLC-EGC puede mostrar una creacién comercial dondé
el comercio crece mas rapidamente que el PIB agregado, sin
grandes fluctuaciones en los precios relativos internacionale,s. La
especificacion SCID conduce a un volumen comercial mas realista
y a efectos de términos de intercambio cuando se analiza el efecto
del comercio expandido entre los Estados Unidos y México bajo
una ZLC. Pero la inclusioén de los efectos de ingreso en realidad es
solo el primer paso. En el futuro es importante explorar otros
enfoques de modelaciéon que permitan el analisis de penetraciéon
del mercado en medios de diferenciacion de productos y de com-
petencia imperfecta.>0

El modelo zZLC-EGC, como otros modelos EGC, tiene un foco de
plazo mediano a largo. Por ejemplo, suponemos que los mercados
de los factores se ajustan. Mientras el empleo sectorial cambia se
supone que el empleo agregado permanece sin cambio. Informa-

49 Hanson, Robinson y Tokarick (1989) u
; . san las funciones sbci en su modelo £G¢ de un
:(:lo pa(ljs con treinta sectores de los Estados Unidos. Estiman las funciones sectoriales de
umzlm al de importaciones por medio del uso de datos de series de tiempo y encuentran
g] :c lf: e gstlclda(;:lcs del gasto sectorial de demanda de importaciones por lo general son
mas grandes que uno en los Estados Unidos, resultad
clotslg,sE de los modelos macroeconométricos. ' os congruentes con estima-
n este enfoque existe un trabajo teérico activo i
) t que deberia conducir a formulaciones
;Illgglﬂczmietrﬁte Implantables. Véase Krugman (1989), Helpman y Krugman (1985} y Vena-
e y Smith (1986). Devarajan y Rodrik (1989) examinan la importancia potencial de
v l_‘al'rp;_lorar1 tales factores en los modelos EGC de los paises en desarrollo. Harris (1985) y Cox
Vel §I‘ (1985) incorporan la competencia imperfecta en un modelo EGc del Canada. De
COmpztc IE:é‘jra(&;389)f.’:otr;struycron un modelo EGc de los Estados Unidos que incorpora la
rfecta pa i
los atomm i, l;;etejjdosl_) ra analizar el efecto de la politica comercial con respecto al acero,
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mos sobre los resultados de diversos experimentos de estaty
comparativa en los cuales "chocamos” el modelo al cambiar alg
nas variables exégenas y después computamos la solucion ¢
equilibrio cambiada. No consideramos de modo explicito cuar
tiempo se requeriria para que la economia alcanzara el nue
equilibrio. El horizonte de tiempo del modelo tiene que consid
rarse como “suficientemente largo™ para que ocurra un ajug
completo, dado el choque. Si bien es util comprender los avand
y los retrocesos a que se enfrentaran las dos economias conj
creacion de una zLC, este enfoque tiene deficiencias obvias. §
particular, no considera los costos del ajuste, tales como el dese
pleo transicional, que podria ocurrir mientras se desplaza hag
el equilibrio final. 1
Modelar el proceso de transicion es dificil y requiere un enfog
diferente de la modelacion de equilibrios de estatica comparatiy
Hay muchos ejemplos de modelos EGC uninacionales que Hj
producido ajustes dinamicos durante varios anos en saltos de uf
o dos anos.’! El modelo EGC de Estados Unidos-México ¢
desarrollaron Hinojosa y McCleery (1991) toma este enfoque. §
modelo multisectorial de los Estados Unidos y México elabord
en la Universidad de Maryland integra modelos dinamicos
insumo-producto con modelos macroeconométricos de los d
paises para explorar el proceso de ajuste ante la creacion de
7LC.52 Este modelo no es EGC y utiliza un modelo de formacio
precios adaptativo, de ajuste del desequilibrio. Sin embargo, ird
gra rasgos macroeconomicos con el modelo multisectorial y P
porciona un marco para analizar el proceso de ajuste e :
transcurso del tiempo. Este enfoque es complementario en po
cia de aquel otro mas neoclasico de equilibrio de mediano pl4
que presentan los modelos EGC multinacionales. i
El modelo ZLC-EGC tiene como punto de referencia el anod
1988. La base de datos del modelo consiste en matrices]
contabilidad social (Mcs) para los dos paises, incluyendo da
sobre sus afluencias comerciales.’ El Mcs parte de datos muj
sectoriales de insumo-producto, que se han expandido para P
porcionar informacién sobre la afluencia circular de ingreso dej
productores a los factores y a las “instituciones”, que inclu}

51 Véase Dervis. De Melo y Robinson (1982) donde hay un estudio de este en "‘;
adaptativo a los procesos de modelacién dinamica con modelos EGC. !

52 £] modelo se hizo por contrato con el Departamento de Trabajo de los Estados Ur§
y se describe en Interindustry Economic Research Fund (1990). El principal Investig
sobre el proyecto fue Clopper Almon. Un enfoque diferente para modelar los ving
macrosectoriales consta en Just (1990), en O'Mara (1990} y en O’Mara y Verschoor (l,
53 Las matrices de contabilidad soclal se describen en Pyatt y Round (1985). ,
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hogares, empresas, gobierno, una cuenta de capital y dos cuentas
de comercio, una para el pais socio y otra para el resto del mundo.
Estas instituciones representan los actores econémicos cuyos
comportamientos, asi como y las interacciones, se describen en
Jos modelos EGC.

El desarrollo de la base de datos es un esfuerzo importante. En

el caso de México, se comenzé con un cuadro de insumo-producto

a 1985, que después se proyect6 hacia adelante a 1988 usando
datos sobre agregados macroecondémicos, producto sectorial y
valor agregado. Se hizo un ejercicio similar para los Estados
Unidos, a partir de un cuadro de insumo-producto para 1986.54
La McCs mexicana usada en el modelo actualmente se refina y se
revisa, aunque los cambios deben producir poco efecto en el nivel
de siete sectores usado en la version actual del modelo.

Las estimaciones de parametros para las funciones de produc-
cién sectorlal, de gastos de consumo, de agregaciéon de importa-
ciones y de transformacion de exportaciones se extrajeron de
diversas fuentes. En los Estados Unidos se ha hecho un serio
esfuerzo para estimar estos parametros econométricamente. Nos
apoyamos en un reciente trabajo de Tarr (1989); en De Melo y Tarr
(1990); en Shiells, Stern y Deardorff (1986); en Reinert y Shiells
(1991), y en Reinert y Roland-Holst (1990). En cuanto al lado
megdcano, nos apoyamos en Bueno (1974), en Clavijo (1977), en
Peiialoza-Webb (1988), en Salas (1988), en Cohen (1989) y en el
Fondo de Investigacion Econémica Interindustrial (1990). Las
estimaciones de las tasas de proteccion no arancelaria son mas
dificiles de encontrar. La Comisién de Comercio Internacional hizo
algunas estimaciones para los Estados Unidos (CCIEEUU, 1989,
1990), lo mismo que Tarr (1989) y De Melo y Tarr (1989). En el
caso de las barreras no arancelarias en México nos apoyamos en
cilculos del Fondo de Investigacion Econdémica Interindustrial
(1990) y en la CCIEEUU (1991).

Los diversos parametros utilizados en el modelo representan

34 El cuadro de insumo-producto mas reclente
para los Estados Unidos corres,
cll:;?. Varl‘os Investigadores, tanto de adentro como de fuera del goblerno, han miii
adcll;)atz t;:)cr(ljjcas de proyeccion para actualizar el cuadro de 1977 a 1982, 1986 y mas
s camb adas la importancia de los datos de Insumo-producto para analizar el efecto de
o :Zi% cn‘cl comercio internacional en la estructura de la producelén y la necestdad
ppida recs o tlaama.l]sis como parte de las negoclaclones comerciales en la Ronda Uruguay del
o Cu'adro . so;'%rendcntc que el gobierno de los Estados Unidos atin no haya publicado
conans do ciz(aj e msumo-produ‘cto de 1982. En este lugar, sl blen resultaria utll dar a
Aguonte ccug rc:j de 1982, deberia ponerse mayor Interés en elaborar y dar a conocer el
Méxicn o ﬁl;gn:o € Insumo-producto {correspondiente a 1987) con rapidez. En el caso de
umn et o cuadro oficlal de iInsumo-producto corresponde a 1980, pero ya se tiene
rsién preliminar de 1985, basada sobre todo en un censo industrial.




Cuadro 4. Lista de experimentos

Descripcién

Nombre del experimento

Numero

Eliminacion de todos los aranceles oficiales.

Eliminacion de aranceles

1.

eliminacion de todas las restricciones cuantitativas a

Experimento de eliminacién de aranceles mas
las importaciones.

Liberalizacion del comercio

2.

as

Experimento de liberalizacién comercial m

Liberalizacion procompetitiva del comercio

3.

de capital debido a las menores

reasignacion

1 nacional en los

Estados Unidos y México en cuanto a manufactura

distorsiones en los mercados de capita

ligera (ML), intermedios (IN) y bienes de consumo

duradero (cD).

stencias de capital agregado en

erimento de liberalizacion comercial procompetitiva
México (7.6%). No hay migracion de regreso.

mas mayores exi

Exp

4a. Crecimiento mexicano

de capital

empréstitos extranjeros

en México. No hay migracién de regreso.

erimento de crecimiento mexicano modificado, con
, Mas mayores

la mitad del incremento en la existencia

agregado (3.8%)

Exp

5a. Transicion mexicana

Experimento de crecimiento mexicano mas migracion

de regreso a México.

4b. Crecimiento y migracion

Experimento de transicion mexicana modificada mas

migracion de regreso a México

5b. Transicion y migracion
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calculos puntuales para el ano base (1988) y el modelo se 1j6 como
purltO de referencia ese mismo ano, de manera que su solucién de
equillbrio de base repite exactamente la base de datos. Muchos de
Jos parametros se han estimado al computar las participaciones
de las dos MCs. Mediante este procedimiento por lo general es
jmposible estimar intervalos de confianza para los diversos para-
metros. Si bien nos apoyamos en estudios econométricos, cierta-
mente el rpodelo no es analogo a un modelo macroeconométrico
cuyos parametros se estiman todos simultineamente a partir de
una base de datos congruente. Hemos hecho algun analisis limi-
tado de sensibilidad para ver cuan estables son nuestros resulta-
dos experlmentales respecto a las variaciones en las estimaciones
de los parametros y la especificacion del modelo, y advertimos las
zonas de sensibilidad particular al examinar los resultados del
experlmento.

III. ESCENARIOS OPTATIVOS

partiendo del punto de referencia o de la solucion de los valores
de base manejados, condujimos una serie de experimentos esta-
tico comparativos, para explorar el efecto de crear una zLc Estados
Unidos-México. Los experimentos se resumen en el cuadro 4. Los
primeros cuatro experimentos son acumulativos, agregan progre-
sivamente cambios a la base de datos. Se trata de separar la
importancia relativa de los diferentes factores que entran en juego.
Ademas de las barreras arancelarias y no arancelarias conside-
ramos cuatro factores adicionales: aumentos en la productividad
derivados de disminuir las barreras (distorsiones sectoriales) que
impiden el movimiento competitivo del capital entre los sectores;
una mayor inversion en México que lo hace crecer en relaciéon con
los Estados Unidos; cambios en la balanza comercial, que se
supone surgen del alivio de la deuda o de aumentos considerables
en la inversion extranjera en México, y cambios en el patron de
migracion neta entre los dos paises.
Los primeros dos experimentos eliminan las barreras comercia-
les bajo una zLC y suponen que no se da ningan otro cambio en
una y otra economias. El experimento 1 elimina los aranceles
oficiales existentes, en tanto que el experimento 2 elimina ademas
las barreras no arancelarias. Los primeros dos experimentos estan
espiritualmente cerca del escenario representado en el modelo ccl,
ast como en el primer escenario del estudio de KPMG.

qu experimentos 3 y 4 agregan efectos benéficos que el trabajo
empirico indica que a menudo estan asociados con el cambio a
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una estrategia de desarrollo mas abierta. El experimento 3 postulgj
un incremento en la productividad debido a cambios procompeti.
tivos en la asignacion de capital entre los sectores. El efecto sg
modela reduciendo el parametro de “distorsion de los factores?
para el capital en 10% en los sectores de manufactura ligers;
intermedios y bienes de capital. Los aumentos resultantes en lg
productividad agregada son relativamente pequenos en comparas
cion con los cambios observados en la productividad total de log]
factores en los paises que lograron pasar a una estrategia de
desarrollo abierto.55 Asi los resultados deben verse como un limitg
inferior a los mejoramientos potenciales en la productividad que
podrian generarse mediante un cambio exitoso ‘en la estrategia
mexicana de desarrollo. ,

El experimento 4 representa un equilibrio en el cual la existencig
(stock) de capital mexicano es mayor, la productividad en ambos
paises es mas elevada y toda la proteccion de las importacioney
entre los dos paises se ha eliminado (aunque las barreras a la
importaciéon del resto del mundo para ambos paises permanecen
sin cambio). El incremento en la existencia de capital que sq
supone en ¢l experimento 4 se ha tomado de un escenario similag
usado en el modelo KPMG (KPMG, 1991). Ellos suponen un aumentg
de 25 mil millones de délares en la existencia de capital mexicanoj
que representa el 7.6% de la existencia inicial de capital. En e
modelo KPMG esta cantidad es suficiente para reducir la tasa dg
renta promedio de capital a su valor anterior a la ZLC. En ¢
experimento 4 la balanza comercial no cambia su valor de la bas¢
manejada.3¢ El supuesto implicito es que las crecientes entrada
de capital extranjero han llevado a un aumento en las existenciag
de capital, pero en el equilibrio final la balanza comercial de nuev
tiene excedentes, pues la economia se mueve a pagar los anteriores
préstamos externos. ]

En el experimento 5 presentamos un caso intermedio, en dondg
la existencia de capital aumenta en la mitad de la cantidad (3.8%
y se supone entonces que México genera un déficit comercial de §

55 Véase por ejemplo Chenery, Robinson y Syrquin (1986), capitulos 2, 8, 9 y 10. D}
Melo y Robinson (1990) construyen un modelo EGC estilizado de Corea que vincula
crecimiento total de la productividad de los factores con el comportamiento de las exportg
clones y logran replicar los principales rasgos empiricos del crecimiento coreano. El vincul
de la productividad postulado en el modelo zLc-EGC es mas conservador y depende de §
reduccién de distorsiones del mercado del capital.

56 En el escenario KPMG, suponen que una gran parte de la mayor inversién necesarl
proviene de fuentes extranjeras. Como parte del experimento suponen que la balanz
comercial avanza mas al excedente, como lo requiere México a fin de pagar los préstamd
extranjeros. :
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mil millones de dc‘)la_res, que representa una fluctuacion de 7 800
millones del superavit de 2 800 millones en el afio base. Los
Estados Unidos absorben 4 700 millones de délares de la fluctua-
cion de 7 800 millones. La idea que esta detras del experimento 5
es representar un ano de transicion caracteristico, en el cual
México crece en relacion con los Estados Unidos y también maneja
un déficit comercial que le permite aumentar las importaciones.
La diferencia en la balanza comercial conduce a una diferencia
significativa en el tipo de cambio real y en la estructura sectorial
del comercio.

Las diferencias entre los experimentos 4a y 4b, y 5a y 5b se
refleren a supuestos acerca del nivel de la migracién neta. En la
version “a”, el nivel de la migracién neta se fija en cero. En tanto
en la version “b” la migracion se determina de manera endc')gena'
con movimiento laboral entre los dos paises para mantener las
proporciones relativas entre los salarios estadunidense Yy mexica-
no de la mano de obra rural y la urbana no calificada observadas
en la base de datos. Estos experimentos indican la importancia de
la migracion, pues las versiones "b" generan una migracion de
regreso a medida que México crece en relacién con los Estados
Unidos. Notese que la migracion de regreso surge de la naturaleza
estatica comparativa de los experimentos —no existe cambio en el
tamaiio de la fuerza de trabajo en los dos paises. Los experimentos
indican la direccién relativa de la presion migratoria, y ciertamente
no representan una prediccion de lo que sucederia en realidad en
un escenario dinamico con tendencias demograficas desiguales en
los dos paises. '

Los resultados de los experimentos se presentan en los cuadros
5 al 16. Los cuadros del 10 al 16 proporcionan informacion
detallada acerca de los cambios en el producto sectorial y la
estructura del comercio. Los cuadros del 5 al 9 aportan informa-
cion agregada. El cuadro 5 presenta agregados macroeconémicos
y el tipo de cambio real. El cuadro 6 contiene una descomposicion
del cam_bio en la absorcién agregada debido al experimento. La
absorcion agregada se define como la demanda total de bienes y
servicios en una economia e iguala a la produccién (producto
interno bruto, o PIB), mas importaciones menos exportaciones. En
un modelt_) estatico es una medida del bienestar agregado. La
Il;l:;(’)idologla de la descomposicion que utilizamos se describe en
1 s, de Me_lo y Roblnspn (1982), capitulo 7. El cuadro 6 indica
a contril?ucion al cambio total en la absorcién de cambios en la
1Pl'é)duccion (PIB), los precios internacionales (los términos de
lilercambio), los precios internos relativos y la balanza comercial.
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Cuadro 9. Cambios netos en la migracion
{Miles de trabajadores)

Trabajadores Trabajadoreg

rurales: de la  Trabajadores rurales: de}
Experimento agricultura urbanos de campo de )

mexicana a la Meéxico a México al

estadunidense Estados Unidos México urbang

1. Eliminacién de aranceles -18 75 76
2. Liberalizacion del
comercio -25 -16 36
3. Procompetitivos -28 -165 -60
4a. Crecimiento mexicano 0] 0 -18
5a. Transicion mexicana 0 0 9
4b. Crecimientoy
migracion -33 -229 -113
5b. Transicion y migracion ~-87 -969 -417

Los cuadros del 7 al 9 presentan datos sobre comercio, salario:
migracion. K

1. La liberalizacion del comercio

Los experimentos 1 y 2, que suponen so6lo eliminacion de K
barreras a la importacion, tienen un efecto relativamente pequet
en ambas economias. Por los cuadros 5y 6 se ve que los efect
en el PIB agregado son pequenos en ambas economias. Segun;
cuadro 7 existe un pequeio incremento en el valor del comerd
entre los Estados Unidos y México, con una eliminacion de ara
celes que produce un incremento de menos de mil millones y/|
liberalizacion completa que produce un aumento de alrededor
9 mil millones. Por los cuadros 10y 11 pueden notarse algu '
diferencias en los efectos sectoriales entre los dos experimentd
donde la liberalizacion completa conduce a diferencias en
estructura- comercial entre los dos paises. Los incrementos pd
centuales sectoriales en el comercio entre los Estados Unidos
México son significativos en el experimento 2. Los efectos en;
producto sectorial en los Estados Unidos son diminutos en amb
experimentos, en tanto que los correspondientes a México 8

perceptibles, pero ain muy pequenos.

Cuadro 10. Experimento 1: Eliminacién de aranceles

Proporciones (porcentaje) respecto a los valores base, Estados Unidos

Importa de:

Exporta a:

Producto

Sector

Meéxico Resto del mundo

Resto del mundo

Meéxico

0.2

1.8
0.4

0.0

5.7
-0.1

0.0

AG
PR
ML

0.0

0.0
0.0
0.0
0.1

0.0

0.0
0.1

9.4

4.4
4.2

12.6

0.0

3.1

0.0

0.1

IN

0.0
0.0
0.0

7.5
2.1

CD
BC

3.5
0.5

0.0

0.0
0.0

0.0

3.8

SE

Proporciones (porcentaje) respecto a los valores base, México

Importa de:

Exporta a:

Estados Unidos

Producto

Sector

Estados Unidos Resto del mundo

Resto del mundo

0.3

-0.1

5.7

-0.1

1.9
-0.1

1.8
0.4

-0.1

AG
PR

0.0
0.1

1.7 12.6 0.3
-0.2

1.9
3.6

9.4

ML

3.1

4.4

0.4

IN

-3.7

7.5
2.1

4.2
3.5

1.3
0.2

CD
BC

-0.4

1.9
0.5

-0.3

3.8

0.5

-0.1

SE
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Compatible con el hallazgo de que se informa en el estud
CCIEEUU (1990), la eliminacién de aranceles conduce a una bagf
muy pequena (0.1%) en los salarlos de los trabajadores no ca
cados del campo y de la ciudad en los Estados Unidos, y a ning{
cambio en los rendimientos de otros factores. Sin embargo, :
liberalizaciéon comercial completa conduce a un aumento peque
(0.3-0.4%) en los salarios no calificados del campo y de la ciudg
en los Estados Unidos. Los efectos en los salarios mexicanos sq
también pequenos, pero mayores que en los Estados Unidos. §

En el modelo ZLC-EGC, en contraste con el modelo cclI, los salarj
relativos resultan afectados por la migracién. El cuadro 9 indj
que los experimentos 1 y 2 generan algunos cambios en la migg
cion, con una entrada neta a los Estados Unidos en el experimerg
1 y una pequeiia salida neta en el experimento 2. Los resultad]
en cuanto a los salarios para las categorias del trabajo rural yj
no calificadc son sensibles a estos movimientos migratorios.

Si los experimentos 1y 2 indicaran todos los cambios agregady
que surgirian debido a la creacion de una ZLcC, dificilmente ps ]
ceria que el ejercicio vale la pena. Lo que debe destacarse aqui i
que las actuales barreras arancelaria y no arancelaria al comery
entre los dos paises son relativamente pequenas, y no pod;
esperarse que su eliminaciéon produjera grandes efectos agreg
dos.57 Los beneficios principales provenientes de la creacioni
una zLC resultaran de los efectos que probablemente estén ving
lados a la liberalizacion comercial, pero no surgen sencillamet

del cambio en los precios relativos. La liberalizacion comeré
debe verse como una condicion necesaria, pero de ninguna mag
ra suficiente, para lograr los beneficios potenciales de la creact

de una zZLC.

2. Productividad, inversién y crecimiento

Los experimentos 3 y 4 exploran el efecto de suponer alg
incremento en la productividad sectorial y en el crecimieq
mexicano en relacion con el de los Estados Unidos. Estos expg
mentos generan beneficios mas significativos para ambos pais
Los volimenes comerciales entre los dos paises aumentan dd

57 Estos resultados son compatibles con otros muchos estudlos con modelos EGC dé
solo pais y multinacionales enfocados al comercio. Por ejemplo véase Srinivasan y Whs
(1986) que retnen diversos estudios del efecto de una reduccién de 50% en los arancy
de un clerto ntimero de paises. Los resultados son uniformemente pequerios, a menos
se tomen en cuenta factores distintos de los que son simplemente cambios en los pre§

relativos.
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mila3 mil millones (cuadro 7), lo que representa un incremento
de aprommadameqte el 20% sobre el valor de base (cuadro 2). El
efecto €s mucho mas grande para México, para el cual el comercio
con los Estados Unidos representa aproximadamente la mitad de
sus iImportaciones totales y las tres cuartas partes de sus expor-
taciones totales. Segiin el cuadro 5 el comercio aumentado con los
Estados Unlfios genera una pérdida en los términos de intercam-
bio para México, pues expande las exportaciones al mercado
estadunid(?nse. Pero el efecto es pequerio y se compensa por el
efecto benéfico de la produccion (+23.89 billones de pesos, com-

arado con los -1.09 billones del efecto en los términos de’ inter-
cambio).%®

El experimento 4a indica que el mayor crecimiento de México
beneficia a la economia de los Estados Unidos, asi como al mismo
México. La absorcién real y la produccién aumentan en los dos
paises !cuadros 5y 6), lo mismo que los salarios de todas las
categorias del trabajo salvo los trabajadores rurales en Estadoé
Unidos (cuadro 8). Con la migracién (experimento 4b), todos los
salarios aumentan. El efecto agregado en los Estados ’Unidos es
pequento —el aumento en la produccién representa aproximada-
mente un‘decimo del 1% del PIB inicial. Pero respecto al cambio
en los volumenes comerciales con México el incremento es signi-
ﬂjcatltzo ly Ci(tertartnentg jilstiﬁca el esfuerzo de crear la zic y de
ajustar la estructura de la produccié
e idincis. P ccion para aprovechar las nuevas

Los cambios sectoriales (cuadros 12 v 13) son mas
con cambios porcentuales grandes (d}(’asd()e bases péﬁfgfﬁ?tggi
comercio con México. Para México los cambios en la estructura
sectorial de la produccién son bastante grandes, con fuertes
Sﬁi-nafjr;?)ss e(géz)i rer:la?;gi(i:t‘ura llg(ira (ML) y en los b}enes de consumo
Craceros on con los sectores agricolas (AG), bienes

P (BC) y servicios (SE). La nueva estrategia de desarrollo
;:omprende el rapido crecimiento en las exportaciones de manu-
e&:lcizsre;; agrrzguie debemos notar que también existen incrementos
9. B lpar'lo g onel?/I provenientes de los Estados Unidos (cuadro
o 'sectores salase exico tiene un excedente comercial en todos
condar camb‘;o en (lal de bienes de capital. La liberalizaciéon
sottores ey 0s en la estructura del comercio, pero todos los
pto el de bienes de capital tienen todavia un exceden-

En el mOdelO el escaso efecto de lo € d u d
i fect los t rmi t q
nos de intercambio s rge el hCChO de ue
:.lasucﬂdades dCI gaStO dela dcmanda de importaclones son por lo gcneral mayores que

Xiste 5
un efecto de creacién de comercio donde el volumen del comercio crece mas

répid
Plde que el producto agregado sin grandes cambios en los precios relativos.
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te comercial. Para los Estados Unidos tiene lugar un rapy
crecimiento de las exportaciones en la agricultura, los bienes.
consumo duraderos y la manufactura ligera. \

El efecto de la migracion es significativo. Las ecuaciones q
migracion resuelven para niveles de migracion que alcanzan y
razon especificada de los salarios en una moneda comun entre j
dos paises en las categorias de trabajo ruraly urbano no calificag
La migracion es, asi, muy sensible a las variaciones en el tipoy
cambio. En el experimento 4b, a partir del cuadro 5, existe yj
devaluacién neta de los Estados Unidos con respecto a Méxicoj
2.9%, lo cual tenderia a elevar el salario mexicano con relaciog
los Estados Unidos en una moneda comun. El efecto neto eg
migracién de 262 mil trabajadores de regreso a México, un aumg
to mas pequeno en los salarios reales de las dos categong
laborales en México, y un incremento mayor en los Estad
Unidos, en relacion con el experimento 4a. .

La migracion conduce a menores incrementos en los salario
los trabajadores no calificados y los de oficina en los Estad
Unidos, en comparacién con el experimento 4a. El efecto es nj
pequeno, pero el resultado es consecuente con la teoria nory
del comercio. En los Estados Unidos los trabajadores calificag
y los oficinistas se tornan relativamente abundantes al reducig
la fuerza del trabajo no calificado, y asi sus salarios bajan relg
vamente. En el modelo, con mercados del trabajo segmentadosg;
efecto es reducir la brecha entre los salarios de los trabajado
calificados y los de los no calificados. En realidad se esperg
observar una mezcla de reducciéon de salarios y movimiento d¢
mano de obra entre las dos categorias de trabajo calificado (g
es, los miembros de un sindicato salen del sector organizadg
aumentar los salarios de los trabajadores no organizados).

3. La transicion mexicana a la nueva estrategia

El experimento 5a, el experimento de la transicion, representd
caso intermedio, con las existencias de capital mexicano un 3!
mayores en comparacion con 7.6% del experimento 4a. La supi§
ta creciente entrada de capital extranjero conduce a una apreg
cién del tipo de cambio real de México de 16.2% (cuadro 5).s
este experimento estatico comparativo la apreciacién condug
un significativo descenso en las exportaciones reales y aj
aumento de las importaciones con respecto a la base de d§
manejados. En un marco dinamico comparativo el efecto st
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reducir la tasq de crecimiento de las e€Xportaciones en relacién con
una base dinamica de datos manejados. El experimento de esta-
tica comparativa, sin embargo, recalca un efecto real. Las entradas
crecientes de capital extranjero conducen a una apreciacion del
tipo de camt}lo real y a un cambio relativo en los incentivos contra
la exportacion.
Suponiendo que hay necesidad de importar bienes de capital e
intermedios para reforzar la transformacion tecnologica necesaria
ara la transicion, los gobernantes deben esperar aumentos en
las importaciones mexicanas y una disminucion temporal del
crecimiento de las exportaciones. Sin embargo, el peligro es que
Jos productores consideren la apreciacion del tipo de cambio real
como una senal de que México esta retornando a su antigua
estrategia. Es importante que el cambio en la estrategia se consi-
dere permanente, de manera que los productores vean correcta-
mente que los incentivos de largo plazo favoreceran la exportacion
Paises como Corea, Taiwan y Turquia cambiaron sus estrategiaé
de desarrollo desde una posicién de altos niveles de proteccion de
las imporFaclones Yy un sesgo extremo en los incentivos contra la
exportacion. Cuando redujeron la proteccion y eliminaron el fuerte
sesgo en los incentivos las exportaciones aumentaron, aun cuando
tuvieron lugar incrementos simultaneos en las entradas de capital
extranjero.”® México, por otra parte, comienza desde una posicion
de escasa proteccion de las importaciones y excedentes comercia-
les. St se forma la zLC los productores deben considerar que el
ambiente nuevo es permanente y que México no podra regresar al
dela década de los setenta, cuando los elevados déficit comerciales
fufaron acompanados por altos niveles de proteccion a la sustitu-
cion de importaciones. En una zLcC los exportadores estaran en
g?:é‘lt:sc] n()ie a(lj(.iqlulrir Importiaciones y vender su producto a los
undiales, que son lo
AT abiertg, s rasgos decisivos de una estrategia
Los experimentos de transicion indican la importancia de las
entradas de capital, que afectan al bienestar. En el experimento
5a, el cuadro 6 indica que la absorcién en los Estados Unidos baja
en 1 360 millones de délares, aun cuando el PIB sube 4 650
millones. La razén nada tiene que ver con la formacién de la zLc
sino que se debe a la supuesta reduccién en el déficit de la balanza{
comercial de los Estados Unidos, que requiere una reduccion en

59 . R
duraninl t:rdos cs?os paises también se dieron subsidios importantes a la exportacién
no pued a i\)nsicion a una estrategia de desarrollo abierto. México. como miembro del GaTr
¢ subsidiar las exportaciones no agricolas aun cuando quisiera hacerlo. '
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la absorciéon agregada (o gasto). El efecto de balanza comerg
reduce la absorcion en 4 680 millones de délares en ambhy
experimentos 5a y 5b. Administrar la reducciéon del gasto mien
que el pais regresa a su patron histérico de excedente comer
es un problema nuevo para los gobernantes estadunidenses,
eliminacién del déficit actual de mas de cien mil millones
dolares requerira una reduccién en el gasto correspondieng
incluyendo una reduccién en los ingresos reales.

Para México existe un problema potencial de ajuste estructug
al comenzar el proceso de transicion en el contexto de una zLc, §
comparar los experimentos 4a y 5a existe una diferencia notaly
en el comportamiento del sector de bienes de consumo duraderg
En 4a la produccién de bienes de consumo duraderos aumenta
13.1%, y las exportaciones aumentan en 23.2% para los Estady
Unidos y en 29% para el resto del mundo. En 5a, sin embargo,:
produccion baja en 20.4%, con caidas asociadas en las exportf
ciones e incrementos en las importaciones. Parece que este sec
es muy sensible a las variaciones en el tipo de cambio real, y:
desplazamiento de la fase deficitaria de transiciéon hacia la fa
final de excedentes implicara un cambio estructural y una reasyg
nacion de recursos significativos.®0 4

Los experimentos indican una zona potencial de problemas pa
los gobernantes mexicanos al manejar la transicion. Los expe
mentos estatico comparativos, desde luego, sobrestiman la d
rencia entre las dos fases. En un escenario dinamico los produj
tores no son tan miopes e invertiran anticipandose al cambio a;
fase excedentaria. Los resultados indican de nuevo la necesid:
de dar a los productores una serie congruente de senales f
manera que puedan prever correctamente que el cambio enf
estrategia de desarrollo sera duradero.

El experimento 5b replica el 5a, pero agrega las ecuaciones.§
migracion. Sin migracion la gran apreciacion en el tipo de cambh
mexicano real conduciria a disminuir las diferencias de salarif
entre los dos paises en una moneda comun. Para conservar§
diferencia el modelo genera una importante migraciéon de regrg
de los Estados Unidos a México. El efecto es sorprendente. Eng
experimento un millén de trabajadores regresa a México, conj
cual se abate en 8.7% el salario real mexicano para los trabajad
res rurales y urbanos no calificados. Lo inverso ocurre en J
Estados Unidos, pues los salarios reales de las dos categorif

60 El sector de bienes de consumo duraderos es una agregacion heterogénea de sec of
y estos resultados apuntan a la necesidad de desagregarlo a fin de explorar la sensibili
de los diferentes subsectores a las variaciones en el tipo de cambio. i
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guben en un 5.7%.°! El efecto en las demas categorias del trabajo
es el resultado neto de dos fuerzas. Primera, los trabajadores
calificados y los oficinistas son relativamente mas abundantes, de
modo que su salario relativo bajaria. Segunda, el ingreso agregado
baja a medida que la economia pierde mano de obra. Se observa
en los cuadros 5y 6 que la fuerza agregada de trabajo de los
Estados Unidos baja en 1%, lo cual conduce a una caida en el PIB
real de -0.2% o sea, de 11 mil millones de délares. El efecto neto
es que los salarios de los trabajadores calificados bajan ligeramen-
te (0.2%) y los de los oficinistas permanecen sin cambio.

Los resultados del experimento 5b serialan una debilidad en el
comportamlento de la emigracion supuesto. En el modelo la
emigracion asegura que los salarios relativos al otro lado de la
frontera, medidos en una moneda comun, permanecen fijos. Los
salarios reales en los dos paises, medidos en moneda nacional, sin
embargo, aumentan a tasas diferentes. En el experimento 5b el
resultado neto es que los emigrantes se mueven de un mercado
laboral en donde los salarios estan en alza a otro en donde estan
ala baja. El problema esta en la especificacion de qué motiva a los
emigrantes. Por ejemplo, si los motiva el deseo de acumular
ahorros que pretenden repatriar, entonces la emigracién sera
sensible a la variacion en el tipo de cambio. Por otra parte, si estan
motivados por observaciones de los cambios relativos en el interior
de las dos economias ("la vida mejora en los Estados Unidos,
mientras en México los salarios bajan”), entonces seria de espe-
rarse que la emigracién fuera insensible a la variacion en el tipo
de cambio. El modelo probablemente sobrestima la sensibilidad,
y genera un nivel irreal de migracién de regreso muy elevada
cuando el tipo de cambio mexicano se aprecia.

Las dos series de supuestos sobre migracion en los experimen-
tos “a” y “b" representan extremos y deben unir en una misma
clase el comportamiento real. Lo que puede concluirse con segu-
ridad de los resultados es que la formacién de un zLc presionara
en favor de una migracién de regreso o, en un escenario dinamico,
en favor de una emigracion reducida. Ademas, indican que los
Inmigrantes convienen a la economia estadunidense. Cuanto mas
grande sea la fuerza de trabajo genera un nivel mas alto de PIB y
resulta en salarios mas altos para las categorias de trabajo mas
Callﬁca‘das, las calificadas y los oficinistas. Estos efectos de pro-
Pagacion a otros mercados del trabajo, si bien son compatibles con

8l NG )
- Nétese que la fluctuacién en los salarios relativos reales es 14.4% = 8.7% + 5.7%, que
exactamente igual a la aprectacién real (cuadro 5).
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la teoria del comercio, son sumamente pequenos. El mode}
descuida fuerzas compensatorias dinamicas potenciales como lq
cambios inducidos en la tecnologia para economizar en el uso ¢
los factores escasos, que podrian compensar facilmente los efectq

de difusion en el mediano plazo.

IV. CONCLUSIONES

Un resultado estable de nuestro analisis empirico es que §
creacion de una zona de libre comercio (ZLC) entre México y |g
Estados Unidos puede beneficiar en grado importante a ambd
paises si la acompanan otras politicas que pongan a México
condiciones de cambiar a una estrategia de desarrollo abierto!
alcanzar un nuevo desarrollo basado en un mayor comercio cd
los Estados Unidos. El éxito de una estrategia de desarrol
abierto, con todo, depende de muchos factores. La creacion de uf
ZLC es una parte necesaria del cambio de politica mexicana, peg
no bastara por si misma para garantizar el éxito. Si bien Méxid
tiene posibilidades de ganar relativamente mas que los Estady
Unidos dada la importancia relativa de la zLc para las dos econf
mias, el riesgo inherente para México también es grande. Si f
logra alcanzar la transicién a una nueva estrategia de desarrof
se enfrentara a un nuevo estancamiento econémico, con crecier
inquietud politica y social. El riesgo economico inherente para}
Estados Unidos en el corto plazo es muy pequeno ya que, COmo}
indican nuestros resultados empiricos, el efecto de la creacion §
una zLC en la economia estadunidense, si se supone que no existg
otros cambios en México, es muy reducido. Pero en el plazo mij
largo, si México no logra alcanzar una transiciéon a una estrateg
de desarrollo abierto, los riesgos economicos para los Estady
Unidos son mayores. k
El modelo de equilibrio general computable (EGC) de tres pai
con siete sectores que elaboramos ha resultado util para anali3
el efecto de la creaciéon de una zZLC en las dos economias.
embargo, el modelo ZLC-EGC es sumamente estilizado y nues
resultados empiricos indican varios pasos que podrian toma
para mejorar el modelo y hacerlo mas pertinente para el anali§
politico. Primero, los experimentos estaticos comparativos indid|
que el periodo transitorio en México, cuando el pais puede torg
préstamos para financiar sus mayores importaciones, produc§
una estructura muy diferente de incentivos que la fase fin§
cuando México regrese a un excedente en la balanza comercial
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analisis indica las limitaciones de la estatica comparativa y la
necesidad de modelar el comportamiento dinamico de la economia
durante la fase de transicion.

Segundo, los resultados para determinados sectores (en parti-
cular, los bienes de consumo duraderos) son muy sensibles a los
cambios en los precios relativos y al tipo de cambio real. Los
resultados indican la necesidad de desagregar mas el modelo a fin
de analizar el efecto estructural de los cambios de politica con
mayor detalle. El elevado nivel de agregacién también impide
especificar las ppllﬁcas que operan en determinados sectores. Por
ejemplo, las politicas agricolas operan de modo muy diferente en
diversos subsectores {(en el caso del maiz, el trigo, los productos
lacteos y la carne). Respecto a los problemas de agregacion, otra
zona de mejoramiento es especificar la estructura instltuciorial de
los mercados de modo mas realista. Por ejemplo, hay evidencia de
competencia imperfecta en diversos sectores en ambas economias
Esviable captar la competencia imperfecta en el modelo pero estc;
requiere mayor desagregacion. '

Tercero, €l modelo sélo incorpora unos pocos de los factores
potenciales que afectan el comportamiento econémico cuando
México ’cambla la estrategia de desarrollo. Las cuestiones de
economias de escala y de transferencia de tecnologia mediante
exportacion e importacion, y las ganancias en productividad me-
diante politicas comerciales que favorezcan la competitividad pue-
den modelarse. Las interacciones politicas entre actores importan-
tes en la economia implican relaciones tanto poljticas como
economicas, con resultados en la distribucién por lo menos tan
pertinentes como el comportamiento agregado. La dificultad reside
parclalmente_ en modelar los vinculos y en parte en estimar los
diversos parametros que se requieren para instrumentar los ras-
gos en un modelo. En estas zonas, la modelacién empirica trabaja
cerca dfi las fronteras teéricas. En muchos casos existe sélo urjla
ggla teoric? limitada en la especificacion de formas funcionales,
ge::g rrllé)nstzg.alar las estimaciones econométricas de los parametros
unF lcr;alnl;;ante, bien vale la pena notar que al analizar el efecto de
divers:)n 0 fampllo en 12_1 pghtlca por lo regular conviene usar
represefl ten oques. En términos de agregacién los modelos EGC

Sentan un enfoque mezzo que cae entre los estudios micro-
economicos_ detallados de industrias particulares y los modelos
g;Cr:economicos que enfocan los agregados amplios. Su fortaleza
por n capturar los v1r_1culos de equilibrio general que funcionan

medio de la operacién de los mercados en un plazo de mediano
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a largo. Los estudios micro y macroeconémicos son potencialmeng
te complementarios, pues enfocan diferentes problemas. )

El uso de modelos para analizar las consecuencias economicag
del establecimiento de una zZLC Estados Unidos-México esta lleng
de dificultades. Los gobernantes nunca se muestran satisfechog}
los asesores economicos raras veces presentan recomendacioneg
incondicionales y los economistas académicos hablan constanted8
mente de supuestos y de advertencias. Nuestro trabajo preliminag
indica que los modelos EGC multinacionales pueden proporcionag
un marco Util para analizar vinculos importantes entre los camj
bios politicos y el comportamiento econémico. El modelo preseng
tado ZLC-EGC incorpora algunos avances recientes en la modelay
cion del comercio, pero nuestros resultados también indican qud
aun queda mucho por hacer y que hay muchas posibilidades dd
mejorar la estructura de la modelacion. j

Abril de 199}

APENDICE
Modelo del TLC-EGC de Estados Unidos-México

Introduccion

Este apéndice presenta las ecuaciones del modelo TLC-EGC entre log
Estados Unidos y México en el formato de un paquete, en el cual el
programa se escribié por GAMS, que significa “General Algebraic Modeling
System”, y el paquete se describi6 en Brooke, Kendrick y Meeraus(1988)4
Por la facilidad de exposicion, las ecuaciones del modelo estan poco
simplificadas. Los programas de apoyo agricola se representan pog
equivalencias de ad valorem, mientras que el modelo completo especifica
los programas explicitamente. Todos los sectores se muestran con f
funciones CET de transformacion entre bienes abastecidos a los mercado$
internos y de exportacién. El modelo completo asume que los dos sectorey
agricolas (grano y otros cereales del programa) tienen una elasticidad dé
transformacién infinita entre los bienes internos y de exportacion. En é
modelo completo, el producto del sector petrolero se fija exégenamen'd
en ambos paises. .
Las declaciones del GAMS son insensitivas del tipo de letras. Sit
embargo, utilizamos convenciones de notacién para mejorar el entend

miento.
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Todas las variables estan en mayusculas.
Los nombres de las variables con subindice “0" representan los valores del
afio de base, y se especifican como parametros (constantes) en el modelo.

o Todos los parametros estan en minusculas.
« Todos los juegos (sets) estan en mindsculas.

En el lenguaje de GAMS: los pardametros se tratan como constantes en el modelo
y se definen en una declaracién separada “PARAMETER".

SUM representa el operador sumatorio, sigma.

PROD representa el operador de producto, pi.

LOG es el operador de logaritmo natural.

$ introduce una declaracién “si” condicional.

El subindice FX indica una variable fija.

El subindice L indica el nivel o el valor de solucién de una variable

El subindice LO indica el limite inferior de una variable. .
El subindice UP indica el limite superior de una variable.

Un asterisco (*) en una columna indica un comentario. Algunos otros

tratamientos se muestran comentados.

Un subjuego se denota por un nombre de subjuego, siguido el nombre del

juego mas grande entre paréntesis. En declaraciones, el nombre del
subjuego, entonces, se usa por si mismo.

¢ Un punto y coma (;) termina una declaracién de Gams.

¢ Los detalles entre diagonales (*/”) son datos.

Modelo del TLC-EGC de Estados Unidos-México

Definicién de juegos

SETS

ctyl universal /US
MX
RT

k (ctyl) paises /US
MX

t sectores de produccién /corn
agprog
frtveg
othag
food
Imfg
oil
int
cdur

kgood

sveC

Estados Unidos
Meéxico
Resto del mundo/

Estados Unidos
México/

grano + granos de forraje
otros cereales del programa
frutas y vegetales

otra agricultura

alimento procesado

otra manufactura ligera
petrdleo

bienes intermedios

bienes de consumo duraderos
bienes de capital

servicios/
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iag (i} sectores agricolas / corn, agprog, frtveg, othag/ variables
tagn (i) sectores no agricolas Deﬂntciéfl de

igr (i, k, ctyl) sectores racionalizados de importacién

VARIABLES

igrn (i, k, ctyl) sectores no racionalizados

led (I, k) sectores con una funcién de demanda de exportacién por si misma,
/corn.us, agprog. us /

SET pt (k, ctyl) tres socios comerciales

CDD (i, k9 demanda final por consumo privado
SET pt3 (ctyl, cty2) dos socios comerciales /us. (mx) PF,;SBAV (k, cty1) ahorro extranjero neto
mx. (us)/ IN§TL (k) balanza de cuenta corriente
/: AX (k) ingreso del impuesto directo
SSTAX (k) impuestos del factor

Jus. (mx, rt)
mx. (us, rt)/

/:

£l bloque de precios

El bloque de ingreso y gasto

TARIFF (k, ctyl)

ledn (i, k) los sectores no ied EXR (K) tipo de cambio
p(l. K precio del bien componente
iff factores de produccién / capital capital PD (1, K) precio interno
rulab trabajador rural PE (i, k. ctyl) precio interno de exportaciones |
urbunlab trabajador urbano no calificado PINDEX (k) indice de precio numerario |
skillab trabajador calificado PM (L k. ctyl) precio interno de importaciones |
proflab trabajador profesional PWE (i, ctyl, cty2) precio internacional de exportaciones de pais 1 (cty1) |
land tierra agricola/ a pais 2 (cty?2) Y
i, ctyl, cty?2) recio internacional i
nmig (iff) factores no migratorios PM L ety Y gesde pais 2 (ctyz)al de importacioncs a pais 1 ety 1)
/ capital, skillab, proflab, land/ PX (L k) precio promedio de producto
PVA (i, k) precio del valor agregado
mig tipos de migracién /usag migracién a rulab estadunidense | ™2 (i, k, ctyl) tasa de prima de importaciones
Al usurb migracién a urbunlab estaduniden,
. mxurb migracion a urbunlab mexicano/
A El bloque de produccién y comercio
; hh hogares / hhall/
1 E (i, ctyl, cty2) exportaciones del pais 1 al pais 2
‘} M(i ctyl, cty2) importaciones al pais 1 del pais 2
; ins instituciones /labr labor X (L k) la oferta agregada de bienes
g ent empresas XD (i, k) producto interno
i prop ingreso propietario/ XXD (1, k) venta interna
‘a‘ SMQ (L, k, ctyl) part)icipacién de valor de importaciéns (la funcioén
i : AIDS,
',!j’ iagn (0 - not iag (1); INT (i, k) demanda intermediaria
‘52[ gr (i, k, ctyl) = NO;
; grn (i, k, ctyl) = not igr (i, k, ctyl);
i‘ tedn (i, k) = not ted (i, k); El bloque de factores
ALIAS (i, j); WEDIST (1, iff, k) constantes de distorsién de precio factorial
ALIAS (k. I); YFCTR ({ff. k) ingreso factorial
ALIAS (ctyl, cty2): FS (iff. k) oferta de factor
ALIAS (1a, 1b); FDSC (4, iff, k) demanda de factor por sector
ALIAS ({ff, ): WF (iff, k) precio promedio del factor

ingreso de tarifa
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PREM (i, k)
YH (hh, k)
YINST (ins, k)
WALRAS
WALRAS2 (k)

GDTOT (k)
GD (i, k)
GOVSAYV (k)
GOVREYV (k)
HHT (k)
ENTT (k)
ID (i, k)
DST (i, k)
ZTOT (k)
ZFIX (k)
HSAV (k)
REMIT (k)
FKAP (k)
FBOR (k)
FSAVE (k)
ENTSAV (k)
ESR (k)
VATAX (k)
ENTAX (k)
HTAX (k)

EEP (i, k, ctyl)
PIE (i, k)

PDS (i, k)

El bloque de migraciéon

USMIGAG
USMIGURB

MXMIG

Definicion de parametros

PARAMETERS

mrat (i, k, ctyl)
tm (i, k, ctyl)
tee (i, k, ctyl)
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ingreso premiado de racionalizacién de importacy
ingreso del hogar i
ingreso de instituciéon

ley de Walras para el sistema
ley de Walras para cada pais

consumo publico real

demanda publica por sector

ahorro publico

ingreso publico

transferencias publicas al hogar
transferencias publicas a empresa
demanda de inversion por sector original
demanda de inversién inventoria
inversion agregada nominal

inversion agregada fija real

ahorro agregado del hogar

ingreso foraneo del hogar

afluencia de capital extranjero a empresas
empréstito extranjero por el gobierno
ahorro extranjero

ahorro de empresas

tasa del ahorro de empresa

impuesto del valor agregado

impuesto de empresa

impuesto del hogar

gasto de subsidio de exportacion bilateral estadunfl
dense |
equivalencia de incentivo al productor por unidad d
produceién :
subsidios de precio interno por unidad de oferf
interna

migrantes rurales mexicanos al sector rural estad
nidense :
migrantes urbanos mexicanos al sector urbano estiié
dunidense

migrantes rurales mexicanos al urbano interno

nivel de importacién racionalizada
tasas de tarifa en importacion
tasas de subsidios de exportacién (EEP)

wts (tv k)
Sprem (¢ k)

o (L

rhoc (i, K
rhot (L, k)
etae (L, k)

ac (i, k)

ad (L. K

alpha (. {ff. k)

alpha2 (i, iff, k)
at{t, k)

delta (1, k, ctyl)

gamma (1, k, ctyl)

aq (i, k)

ags (L k)

smgo (i, k, cty2)
amq (i, k, ctyl)

betaq (i, k, ctyl)
gammagq (i, k, cty?2)

cles (1, hh, k)

gles (i, k)

zshr (i, k)

mps (hh, k)
sintyh (hh, ins, k)

rhsh (hh, k)

thsh (hh, k)
sstr (iff, k)
hhtr (hh, k)
entr (k)
vatr (i, kj
ltax (i, k)
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indice del precio ponderado
participacién de asignacién del ingreso premiado

coeficientes de insumo y producto por pais

parametro de importacién agregada de cEs
parametro de transformacién de exportacién CET
elasticidad de demanda de exportacién por el resto
del mundo

parametro de desplazamiento en la funcién de im-
portacién ces

parametro de desplazamiento en la funcién de pro-
ducciéon

parametro de participacién factortal de Cobb-Dou-
glas

parametro de participacion factorial de crs
parametro de desplazamiento en la funcién de expor-
tacién ceT

parametro de participacién factorial en la funcién de
importacion Ces

parametro de participacion factorial en la funcién de
exportacién CET

constante en el indice de precio translog

constante en el indice de precio Stone

parametro de participacién en el indice de precio
Stone

constante en la funcion aids

coeflcientes del ingreso en la funcién aids
coeficientes del precio en la funcién aids

participaciones del consumo de hogar
participaciones del gasto publico

participaciones de demanda de inversién
propensiones al ahorro del hogar

participaciones interceptadas-del ingreso de institu-
cién al hogar

participaciones interceptadas del ingreso foraneo al
hogar

participaciones del ingreso transferencial al hogar
tasa de impuesto del ingreso factortal

tasa impositiva del ingreso de hogares

tasa impositiva del ingreso de empresas

tasa de impuesto del valor agregado

tasa de impuesto indirecto
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Parametros de migracion HHY (hh, k) ingreso del hogar
) ENTAXEQ (K) impuestos de empresa |
cost (mig) costo fijo de migracion AXEQ (k) impuesto de seguro social |
wgdf (mig) diferencial salarial HTAXEQ (k) impuestos del hogar |
VATAXEQ (K) impuesto del valor agregado |
GOVREVEQ (k) ingreso publico ;
Declaracion de ecuaciones GOVSAVEQ (k) ahorro publico ;
HSAVEQ (k) ahorro del hogar
ECUACIONES ENTSAVEQ (k) ahorro de las empresas
TOTSAVE (k) ahorro total w
El bloque de precio FORSAVE (k) ahorro extranjero i
PMDEF (i, k, ctyl) definicion de los precios internos de importacion ;
PEDEF (i, k, ctyl) definicion de los precios internos de exportacion El bloque del gasto E
ABSORPTION (i, k) valor de las ventas internas
SALES (i, k) valor de producto interno CDDEQ (i, k) demanda del consumidor |
PINDEXDEF (k) definicion del nivel de precios generales GDEQ (i, k) gasto publico !
ACTP (i, k) precio de valor agregado incluidos los subsidios INVEST (i, k) demanda de inversion fija por sector !
i
A

INVEST 2 (k) demanda total de inversion
EEPDEF (i, k, cty1) gasto de subsidio en EEP de los Estados Unidos

El bloque de produccion

El bloque de migracion

ACTIVITY (i, k) funcion de produccion
PROFITMAX (i, iff, k) condiciones de primer orden para la maximizacién
de la ganancia WGEQ1 igualdad de salari .
INTEQ (i, k) demanda intermediaria Unidos rlo rural entre México y los Estados
CET (i, k) funcién CET WGEQ2 igualdad del salari 5
ESUPPLY (i, k, ctyl) oferta de exportacion : dos Unidos o urbano entre México y los Esta-
EDEMAND (i, k) demanda de exportacién desde el resto del mundo WGEQ3 igualdad del salario urbano y rural en Méxi
(rt) Fsl equilibrio de migracié cxico
*  ARMINGTON (i, k) funcién agregada del bien componente ) Unidos gracion laboral rural en los Estados
* COSTMIN (i, k, ctyl) funcién de costo para la minimizacién del costo del! FS2 equilibrio de mi - .
bien componente 3 s Ui igracion laboral urbana en los Esta-
! PDAIDS (i, k) transformacion del precio para AIDS Fs3 equilibrio de migracion |
: ! aboral :
‘1‘“ * TRLOGP (i, k) indice de precio translog Fs4 equilibrio de migra cion urb(:ar:a li:tr)?)erIH Mf;[d'CO
! STONEP (i, k) indice de precio Stone en México
AIDS (1, k, ctyl) ecuacion aids de la participacién de importacion
AIDS2 (i, k, ctyl) definicién de las participaciones en el gasto de El equilibrio del mercado
portacion i
AIDS3 (i, k) demanda de bien interno FE‘J%L;HL (] equilibrio en el mercado de bienes i
QUIL (. k) equilibrio en el mercado de factores "
|

El bloque del ingreso
Balanza del equilibrio comercial o
kH

YFCTREQ (iff, k) ingreso factorial CAEQ (k
TARIFFDEF (k, ctyl) ingreso de tarifa , ctyl) balanza comercial por soci i i

PREMIUM (i, k) premio de importacion FBALEQ (k) balanza del comercPi)o agr:lg(.);dgon(;irm%les ! |
INDTAXDEF (k) impuestos indirectos en productos internos por pals s
YINST1 (k) ingreso de institucién laboral |
YINST2 (k) ingreso de instituciéon empresarial } \

YINSTR (k) ingreso de institucion propietaria
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Compatibilidad del comercio

ON (i, ctyl, cty2)
ggON'; hew consistencia fsav
TRCONI1O {i, ctyl, cty2) consistencias de PWM a PWE

Muestra de ecuacion

* ¥ ¥ *

El bloque del precio

k. ctyl).. PM (i, k, ctyl) =E= PWM (i, k, cty1) *EXR (k)
PMDEF (. k. ety1) $pt { *C(t‘ﬁ/ +) tm (i, k, ctyl)+ TM2 (i,k, ctyl));

k, ctyl).. PE (i.k.ctyl) =E= PWE (1, k, ctyl)
PEDEE (& ke ) * (1 + tee (i,k,ctyl)) *EXR (k);

WP (LK) *X (i, k) =E=PD (i, ) *XXD (Ll +
ABSORPTION (. 19-- P SL;M ((:(tyl, (PM (1, k, ctyl) *M (i, k, cty1)));

ALES .. PX {, k) *XD (i, k) =E= PDA (i, k,) *XXD (i, k) +'
S (L1, P SEIM (ctyl, (PE (i, k, ctyl) *E (i, k, ctyl)));

PINDEXDEF (k).. PINDEX (k) =E= SUM (i, pwts (i, k) *PX (i, k));
PDADEF (i, k).. PDA (i, k) =E= PD (i, k) *(1 - itax (i, k)) + PDS (i, kJ;
ACTP (i, k).. PVA (I, k) =E= PX ({, k) - SUM (j, o (J, 1, k) *P (4, k))

+ PIE (i, k),
El bloque de produccién y comercio

Las ecuaciones de funciéon de produccion Cobb-Douglas

TIVITY (i, K).. XD (t, k) -E- ADXi, k) *PROD (iff$alpha (i, iff, k),
Ac “H ( )FDsc (i, iff, k) **alpha (i, iff, k));

i to {t, iff, k)..
PROFITMAX (& {ff. k) $w{31i:‘s(g7(,t'kl)ﬁiWFDIST (i, iff, k) *FDSC (i, iff, k) =E=

XD (i, k) *(1 - vatr (i, k))
*PVA (i, k) *alpha (1, iff, k);

La funcién de produccién CES (una opcion a la Cobb-Douglas)
ACTIVITY (i, k).. XD (i, k) =E= ad(i, k) *(SUM (iff$fdscO (4, iff. k).

alpha2 (i, {ff, k) *FDSC (, iff, k)
**p(—rhop (i, k)))) **(= I/rh()p (l, k)),

condiciones simétricas de exportacion e importacigy, §
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PROFITMAX (¢, ff, k) $wfdistO (i, iff, k).. WF (iff, k) *WFDIST (1, iff, k) <E-
(1 - vatr (i, k) *PVA(i, k) * ad(i, k)
*(SUM ( f&fdscO (i, f, k), alpha2 (i, f, k) *FDSC (i, f k)
**(-Thop (1, k))) Y**((-1/rhop (1, k))-1)
*alpha2 (i, iff, k) *FDSC (i, iff, k) **(-rhop (i, k) -1);

INTEQ (i, K)..

CET (t, K).. XDd (1, k) =E= at (i, k) *(SUM (Cty18EQ (i, k, cytl),
gamma (i, k, ctyl) *E (i, k, ctyl) **(~rhot (i, k)))
+ (1 - SUM(ctyl, gamma (1, k, cty1))) *XXD (i, k)
**(-rhot (i, k))) **(=1/rhot (i, k)):

INT (iv k) =E= SUM (J, o (i,j, k) *XD (J' k)),

ESUPPLY (i, k, ctyl) $EO (i, k, ctyl}..
E (i, k, cty1)/XXD (i, k) <E- (PDA (i, k)/PE (i, k, cty1)
*gamma (i, k, cty1)/(1 - SUM(cty2$PT (k, cty?2),
gamma (1, k, cty2)))) **(1/(1 + rhot {, k)

EDEMAND (i, k)$ied (i, k).. E (i, k, “rt"y =E= EO (4, k, “rt")
d*(PWE (1, k, “rt)/ PWEO (i, k, “rt")) **(-etae (i, k)):

Las ecuaciones de demanda de importacién cks

* ARMINGTON (L,k).. X (1, k) =E= ac (I, K)*(SUM (cty1$MO {, k, ctyl),

* delta (i, k, ctyl) *M (i, k, ctyl)

* ** (-rhoc (1, k))) + (1- SUM (ctyl$pt (k, ctyl),
* delta (i, k, ctyl))) *XXD (i, k)

* **(—rhoc (i, K)))** (—1/rhoc (i, k));

* COSTMIN (i, k, ctyl) $MO (i, k, ctyl)..

* M(i, k, ctyl) / XXD (t, k) =E=

* (PD (i, k) / PM (i, k, ctyl) * delta (i, k, ctyl) /

* (1 — SUM (cty2$pt (%, cty2), delta (i, k, cty2))))

' **(1/(1 + rhoc (i, ) ;

Las ecuaciones de la demanda de importacioén AIDS, una opcién a la version
ces. En la versién AIps, podemos usar el indice del precio Stone o translog. La
notacién es que los bienes producidos internamente que se vendieron en el
mercado local se indican como importaciones de un pais a si mismo.

PDAIDS (i, k).. PM (i,k,k) =E= PD {, k)

Indice del precio translog

i dLOG (P (1, k)) =E= aq(ags (i, k) + SUM(cty2, amq (t, k, cty2)
) *LOG (PM (i, k, cty2 ))) + (1/2)*SUM ((cty1, cty2),
: gammagq (i, k, cty1, cty2) *LOG (PM (i, k,cty1))

*LOG (PM (1, k, cty2)));
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indice de precio Stone
GOVREVEQ (k).. GOVREV (k)
LOG (P (1, k.)) =E= LOG (ags (i, k)) + SUM (cty2,

STONEP (i, k)..
ddSMQO (i, k, cty2) *LOG (PM (i, k, cty2)));

AIDS (i, k, ctyl).. SMQ (I, k, ctyl) =E= amq (i, k, ctyl) + betaq (i, k, ctyl)
*LOG (X (1, k)) + SUM (cty2, gammagq (i, k, ctyl, che
*LOG (PM (1, k, cty2)));

GOVSAVEQ (k).. GOVSAYV (k)

AIDS2 (i, k. cty1)$pt (k, ctyl)..
ddPM (i, k, ctyl) *M (i, k, ctyl) =E=

SMQ (i, k. ctyl) *P (i, k) *X (i, k); HSAV (k)

HSAVEQ (k)..

AIDS3 (i, k).. PD (i, k) *XXD (i, k) =E= SMQ (i, k, k) *X (i, k) *P (1, k),
ENTSAVEQ (k).. ENTSAV (k)

El bloque del ingreso TOTSAVE (k}.. ZTOT (k)

YFCTREQ (iff. k).. YFCTR (iff, k) =E= SUM (i, WP (iff, k) *WFDIST (i, iff. k)
*FDSC(1, iff, k)); FORSAVE (k).. FSAVE (k)

TARIFFDEF (k, ctyl).. TARIFF (k, ctyl) =E= SUM (i, tm (i, k, ctyl)
*M(L, k, ctyl) *PWM (i, k, ctyl))) *EXR (k); El bloque del gasto
PREMIUM (i, k).. dPREM (i, k) =E= SUM (ctyl, TM2 (i, k, ctyl) *M (i, k, cty]
*PWM (i, k, ctyl)) *EXR (k);

INDTAXDEF (k).. INDTAX (k) =E= SUM (i, itax (i, k) *PD (i, k) *XXD (i, k)); GDEQ (i, k).. GD (i, k)

YINSTI (K).. YINST (“labr™, k) =E= SUM (la, (1.0 - sstr (la, k)) INVEST (i, k).. ID (i, k)
*YFCTR (la, k));
INVEST2 (k).. ZTOT (k)
YINST2 (k).. YINST (“ent”, k) =E= YFCTR (“capital”, k)
* (1.0-sstr (“capital”, k))
+ EXR (k) * FKAP (k) - ENTSAV (k)
- ENTAX (k) + ENTT (k)
+ SUM (i, (1-sprem (i, k)) *PREM (1, k));
YINST3 (k) YINST ("prop”, k) =E= YFCTR ("land", k) El equilibrio del mercado
*(1.0 - sstr ("land”, k));
HHY (hh, k).. YH (hh, k) =E= SUM (ins, sintyh (hh, ins, k) *YINST (ins, k))
+ rhsh (hh, k) *EXR (k) *REMIT (k)
+ HHT (k) *thsh (hh, k);

Los mercados del producto

ENTAXEQ (k).. ENTAX (k =E= ENTR (k) *(YFCTR (“capital”, k) + ENTT
9 (k) (k) *( (“eap ) Los mercados del factor

oot i B R 5%

SSTAXEQ (k).. SSTAX (k)  =E= SUM (iff, sstr (iff, k) *YFCTR (iff, k));

HTAXEQ (k).. HTAX (k) =E= SUM (hh, hhtr (hh, k) *YH (hh, k));

VATAXEQ (k).. VTAX (k) =E= SUM (i, vatr (i, k) *PVA (i, k) *XD ((, K); , »
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=E= SUM (cty1, TARIFF (k, ctyl)) + INDTAX (k)
+ SUM (i, sprem (1, k) *PREM ()
+ SSTAX (k) + HTAX (k)
+ ENTAX (k) + VATAX (k) + FBOR (k) *EXR (k);
=E= GOVREV~(k)
~SUM (i, GD (i, k) *P (1, k)) - HHT (k)
- ENTT (k) - FPE (k)
=~ SUM ((j, ctyl) EEP (}, k, ctyl)y,

=E= SUM (hh, mps (hh, k)*
((1.0-hhtr (hh, k)) *YH (hh, k)));

=E= ESR (k) *YFCT ("capital”, k);

=E= GOVSAV (k) + HSAV (k)
+ ENTSAV (k) + EXR (k) *FSAVE (k)

=E= FBAL (k) -FKAP (k) -FBOR (k) -REMIT (k);

CDDEQ (i, k).. EP (i, k) *CCD (1, k)  =E= SUM (hh; cles (i, hh; k) *YH (hh; k)

*(1 - hhtr (hh, k)*(1 - mps(hh, k)));
=E= gles (i, k) *GDTOT (k);
=E= zshr (i, k) *ZFIX (k);

=E= SUM (i, P (i, k) *(D (i, k) + DST (i,~k}))
+ WALRAS? (k)

EEPDEF (i, k, ctyl).. EEP (i, k, ctyl) =E= tee (i, k, ctyl) *PWE (i, k, ctyl)

*E (1, k, ctyl) *EXR (k):

EQUIL (t, K).. X (i, k) =E= INT (i, K} + CDD (i, I + GID (i, ) +ID (i, k) + DST (i, k);

FMEQUIL (iff, k).. SUM(, FDSC(, iff, k)) ~E= FS (. K

WGEQ1.. WF ("rulab~, ‘mx7)  =E= (wgdf (“usag”) *WF (“rulab®, "us")
—COST (“usag™)) *(EXR ("mx”)/ EXR "us™);
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WGEQ2.. WF (“urbunlab®, “mx”) =E= (wgdf ("usurb”) *WF (“urbunlab"®, “us")
—COST ("usurb™)) *(EXR ("nw")/ EXR (“us™)); '

WGEQ3.. WF ("rulab”, "nux") =E= (wgdf (“nuarb”) *WF (“urbunleb”, “mx”)
- COST ("mxurb™));

FS1.. FS (“rulab”, “us") =E= FSO (“rulab”, “us”) + USMIGAG,;

FS2.. FS ("urbunlab®, “us") =E= FSO (“urbunlab”, “us") + USMIGURB;

FS3.. FS ("rulab”, "mx") =E= FSO ("rulab”, "mx”) - MXMIG -USMIGAG:

FS4.. FS (“urbunlab®, *mx”) =E= FSO (“urbunlab”, “mx") + MXMIG
- USMIGURB;

Balanza de comercio
CAEQ (k, ctyl).. SUM (i, PWM (i, k, ctyl) *M (i, k, cty1))=E=

SUM (i, PWE (i, k, ctyl) *E (i, k, ctyl))
+ FSAV (k, ctyl),

FBALEQ (k) FBAL (k) =E= SUM (ctyl, FSAV (k, ctyl));

Las congruencias del comercio y los precios fijos mundiales

=E= SUM ((i, k), PWM (I, k, “rt") *M (i, k, “rt")
-PWE (i, k, “rt™) *E (1, k,"rt™))
- SUM (k, FBAL (k)),

TRCON7.. WALRAS

TRCON10.. {i, ctyl, cty2) SPT3 (ctyl, cty?2)
PWE (i, ctyl, cty2) =E= PWM (i, cty2, ctyl);

TRCON (i, ctyl, cty2).. M i, ctyl, cty2) =E=E (i, cty2, ctyl);

PWMO (i, k, “rt”):

PWM. FX ({, k, “rt")
PWEO (i, k, “rt™;

PWE. FX (I, k, “rt”) $1edn (i, k)

Fin del modelo

Fin del mercado de factores

* En esta version, los rendimientos del factor se ajustan con el rendimiento dej

factor en el ano de base dadas las distorsiones fijas (WFDIST).

FSO (nmig, k);

FS. FX (nmig, k) -
WFDISTO (i, {ff, k);

WFDIST. FX (i, {ff, k) =
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FDSC, FX (i, Uff, k) $ (wfdistO (i, iff, k) EQO) = 0:
WFDIST. FX (L, iff, k) $ (wfdistO (i, iff, k) EQO) = 0:
Las declaraciones siguientes fijan la tierra en los sectores agricolas.

FDSC. FX (i, “land’, k) FDSCO (i, “land”, k);

WFDIST. LO (t, “land”, k) = -inf;
WFDIST. UP (i, “land”, k) Q + inf.
WE. FX (“land”, k) = 1

FS. LO (“land”, k) = -inf:
FS. UP (“land”, k) = +inf:

El fin del mercado extranjero

En esta version, el tipo de cambio es una variable de equilibrio, y la balanza
exterior (la balanza de cuenta corriente) se fija exégenamente. Notese que
existe una variable del tipo de cambio en cada pais y una restriccién de
balanza comercial, FBAL (k). Notese que FBAL se define para cada pais con
respecto a la agregacion de balanzas comerciales con todos sus socios
comerciales. Las tasas transversales se deciden implicitamente por las con-
diciones arbitrarias. No existe una fuerza para fijar la balanza comercial
bilateralmente. El modelo también tiene una variable abajo de la linea para
financiar la balanza comercial (FBOR, REMIT, FKAP, y FSAVE). En esta
version, FSAVE se determina por los residuos, .

FBAL. FX (k) = FBALO (k);

EXR. FX(K) = EXRO (k);

FBOR. FX (k} = FBORO {(k);

REMIT. FX (k) = REMITO (k);

FKAP PX (k) = FKAPO (k); :

Racionalizacién de importacién

TM2. FX (i, k, ctyl) $ igrn (i, k, ctyl)
M.FX (i, k, ctyl) $ 1qr (i, k, ctyl)

= TM20(i, k, ctyl);
= mrat {i, k, ctyl);
El fin de gobierno

El gasto publico real (GDTOT) se fija exo efici §
genamente, el déficit b
(GOVSAV) se determina por los residuos. el publico

GDTOT. FX (k) = GDTOTO (k);
GD.FX(, k) = GDO (i k);
HHAT FX (k) = HHTO (k)
ENTT.FX (k) = ENTTO (k);
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El fin de la inversiéon

* En esta version, la inversion total real se fija exé'genar’nente y el ahorrg
ajusta. El componente inventorio de inversion se fija exégenamente.

ZTOT. FX (k) = ZTOTO (k);
ESR. FX (k) = ESRO (k);
DST.FX (L, ky = DSTO(i k);
ID. FX (i, k) = IDO (i, k);
ZFIX. FX (k) = ZFIXO {(k);

El fin del programa de granja

* En esta version, los programas estan dados por 1?-:15 eqyivalenclas de ,’
valorem. Los subsidios del valor agregado estan incluidos en vatr, y
racionalizacién de importacion se traté anteriormente.

PIEO (1, k);
PDSO (i, k);

PIE. FX ({, k)
PDS. FX({, k) =

El indice del precio numerario

PINDEX. FX (k) = PINDEXO (k};

Las restricciones adicionales

FDSC. FX (i, iff k) $ (wfdistO (i, iff, k) EQ 0)
PWE. FX (i, ctyl, ctyl)

PWM. PX (i, ctyl, ctyl)

E. FX (1, cty2, ctyl) $ (EO (i, cty2, ctyl) eq 0)
M. FX (i, cty2, ctyl ) $ (MO (i, cty2, ctyl) eq 0)

[T N I |
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Efectos macroeconémicos de los mercados
negros de délares
El caso del Brasil, 1968-1989

Alejandro Reynoso del Valle*

INTRODUCCION

Con la crisis del sistema monetario Internacional a principios
de los anos setenta, tanto los paises desarrollados como los
menos industrializados ser vieron en la necesidad de revisar sus
regimenes cambiarios, para atender tanto a la propia volatilidad
de los mercados internacionales como al grado de apertura y de
movilidad de capitales en sus economias. De esta manera surge
una gama de regimenes cambiarios que van desde el tipo de
cambio flexible a la flotacién controlada, los tipos de cambio
multiples y el control de cambios.

A pesar de su importancia, la bibliografia acerca de regimenes
duales, en especial en lo que se refiere a trabajo empirico, no es
muy abundante quiza por dos motivos: en primer lugar.porque en
al‘gunos €asos, como en México, el régimen dual opera como tal
so!o durante periodos aislados, ademas de que tanto los mercados
asi llamados “libres” como los controlados estan fuertemente
1nterven1do§ por la autoridad monetaria: en segundo lugar, porque
en oEros paises como el Brasil y la Argentina los mercados "para-
lelos™ rebasan el ambito de vigilancia de las autoridades moneta-
rlas para convertirse de facto en mercados negros, de tal manera
que la informacién es dificil de obtener.

Los trabajos respecto a tipos de cambio especiales Yy mercados
negros! ofrecen una estructura y conclusiones similares. Por un
lado visualizan una perfecta separacion entre los mercados for-
males e informales. Los mercados formales incluyen las operacio-
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