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piverSOS escenarios de la integración de los
Estados Unidos y México: enfoque de

equilibrio general computable*

INTRODUCCIÓN

ctualmente tienen lugar pláticas oficiales entre los Estados
Unidos y México acerca de la formación de una zona de libre

comercio (zLC) entre ambos países. La propuesta de una zi.,c haproducido mucha especulación, así como algunos modelos econó
micos relativos al posible efecto en las economías de la América
del Norte. El efecto de una zi..c Estados Unidos-México debe
evaluarSe en el contexto de la rica estructura de Integración que
se ha desarrollado históricamente entre los dos países. Durante
más de un siglo México y los Estados Unidos han sido los dospaíses más interdependientes en los lados opuestos de la divisiónentre Norte y Sur, incluyendo fuertes vínculos começciales, deinversión y de migración.’

SI bien las economías de los dos países son claramente asimé
tricas (el producto interno bruto o P18 de México es aproximadamente 4% del estadunidense), el comportamiento económico en
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71



72 Raúl Hinojosa-Ojeda y Shermart Robinson Diversos escenarios de la integración 73

México produce efectos Importantes en los Estados Unidos. D
rante el auge petrolero y de la deuda de la década de los setenta
por ejemplo, tanto el volumen del comercio entre los Estadc
Unidos y México como el superávit comercial de aquel país con
nuestro aumentaron de manera considerable. Después de la cr1
de la deuda de 1982, el derrumbe de las exportaciones estadu
denses a la América Latina y la necesidad que tenían los prine
pales países de la región de generar superávit comerciales pal
pagar el servicio de su cuantiosa deuda, fueron factores importai
tes en el aumento del déficit comercial estadunidense a mediad
de la década de los ochenta.2 México y los Estados Unidos
enfrentan también a una Interdependencia cada vez mayor en
mercado del trabajo. Las tendencias demográficas indican uti
fuerza de trabajo estadunidense que envejece y se reduce, en taril
existe una fuerza de trabajo mexicana que crece rápIdamen
durante el fin del siglo.3Estas tendencias producirán compleme
tariedades potenciales en el mercado del trabajo así como grav
problemas de ajuste durante los próximos veinte años.

Al enfrentarse a estos desafios que han surgido, México com1e
za con un nivel de industrialización relativamente alto y una fuer
de trabajo calificada que pueden constituir los cimientos de ui
transformación radical de su economía. La política expresada
la administración del presidente Salinas, quien entró en funcion
en 1988, es revertir la estrategia histórica del desarrollo de Méxio
tradicionalmente orientada hacia el interior, y buscar una estil
tegia orientada hacia el exterior, siguiendo la vía de los país
semindustrializados que han sido exitosos, como Corea del Sd
Taiwán, Turquía y España.4 La realización de una estrate
abierta de desarrollo, no obstante, supone equilibrar divers
fuerzas. El país debe ser capaz de ampliar sus exportaciones y
penetrar en los mercados mundiales sin un gran deterioro de si
términos de intercambio. La economía nacional debe ser suflciej
temente flexible, de modo que pueda ajustar la estructura sector
de asignación de recursos, producción y comercio. Los países q
han logrado triunfar históricamente han podido manejar grand

2 Wharton Econometrlcs Forecasting Associates (1984).
Véase Reynolds. Hinojosa y Bustamante (1991): Carnoy, Daley e Hinojosa (1990)

Hayes-Bautista (1989): todos ellos anaLizan las ImpLicaciones de las tendencias social
económicas y demográficas en los mercados del trabajo en los Estados Unidos y en Méxl

4 Véase Balassa (1989): Chenery, Robinson y Syrquin (1986), y Corbo. Krueger y O
(1985). donde constan estudios de comportamiento económico en países que han bus
aplicar estrategias de desarrollo abierto. El análisis infrcz de la naturaleza de la transfo
ción se apoya en Chenery. Robinson y Syrquin.

déficit comerciales en las fases inicial e Intermedia del proceso, lo
cual les ha permitido importar bienes de capital e insumos Ínter
medios de importancia decisiva. De manera característica en las
nrjmeras fases tres países han buscado políticas para influir en la
structura de las Importaciones, al favorecer los bienes Interme
dios y bienes de capital y desalentar los bienes de consumo. Por
último, debe haber un crecimiento rápido de la productividad, en
especial en los sectores exportadores, a fin de sostener el rápido
desarrollo y el cambio estructural. Sin un aumento de la produc
tividad el proceso vacilará a fin de cuentas.5

En el contexto actual de las relaciones entre los Estados Unidos
México alcanzar un cambio similar en la estrategia de desarrollo

plantea desafios importantes, tanto económicos como políticos.
México inicia la transición con un excedente comercial y posibili
dades sólo limitadas para incrementar los préstamos del exterior,
a menos que se reduzcan los requerimientos de servicios de su
onerosa deuda externa. Además, México recientemente redujo de
manera notable su protección de las importaciones, y esto ocaslo
nó grandes Incrementos en la actividad Importadora, incluyendo
los bienes de consumo. SI bien es claro que la proximidad de
México a los Estados Unidos podría ser un activo en términos de
acceso a los mercados y a la tecnología, existen también problemas
potenciales. En marcado contraste con la situación en los países
en desarrollo que han alcanzado éxito y se orientan hacia el
exterior, la mayoría de las exportaciones de manufacturas mexi
canas es producida por transnacionales estadunidenses.

Esta organización industrial podría ser útil para la transferencia
de tecnología, pero también podría Impedir el desarrollo de estruc
turas de mercado competitivas. Además, el acomodo estaduniden
se a los cambios en las relaciones comerciales con México podría
ser dificil, por razones políticas, dado el cargo excesivo de la gran
deuda Inicial de México y la necesidad de resolver ese problema
en tanto que también se negocia un acuerdo comercial. En vista
de las tendencias demográficas en la siguiente década México
requerirá generar con rapidez oportunidades de empleo y aumen
tar los Ingresos para absorber la creciente entrada de personas a
la población económicamente activa y para contener la presión de
la emigración a los Estados Unidos.

Visto en una perspectiva comparativa, el proceso de la Integra

Existe alguna evidencia de que el rápido crecimiento de la productividad estaCorrelacionado con el rápido crecimiento de las exportaciones sectoriales. Véase Nishimizuy Robinson (1984). y Westphal (1982). SIn embargo, los vínculos causales ciertamentetodavía no se comprenden bien.
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ción de los Estados Unidos y México podría avanzar en varia
direcciones. En un extremo está la clase de integración del comer
do informal que se desarrolla en Asia entre el Japón y sus sodio
comerciales, en la cual los participantes toleran grandes dispari
dades en los niveles de desarrollo. En el otro extremo, la Comunj
dad Europea está en proceso de completar la Integración econó
mica al armonizar las politicas internas y externas con la meb
explícita de reducir las desigualdades regionales dentro de b
Comunidad.

Si bien hay lecciones que pueden extraerse de la experiencia d
otros países semindustriales, en especial la entrada de España a
Mercado Común, también es cierto que la situación mexicana
tiene muchos aspectos únicos. El éxito de la nueva estrategia pan
México en términos de un desarrollo sostenido y de una distribii
ción equitativa del ingreso dependerá de la composición final d

¡ las políticas comercial, financiera y de mercado laboral que acorn

1 pañen a una visión políticamente viable de ajuste de mediano plaz

¡ en la región de la América del Norte. Desde el punto de vista
institucional la formación de una zi..c es un paso modesto. Manejas
los problemas de las disparidades del desarrollo regional, de Ii
degradación ambiental y de las condiciones de empleo requerir
un grado mayor de armonización y de construcción de instituclo
nes de lo que actualmente se considera en las negociacione
relativas a la ZLC.

Este trabajo se centra en el efecto económico potencial de li
creación de una ZLC en las economías estadunidense y mexicana
y en sus relaciones económicas. Además de analizar el efecto d
la eliminación de las barreras al comercio, consideramos camb1o
en la emigración, en las corrientes de capital y en la productivida
que podrían acompañar a la creación de una ZLC. Para el análisl
empírico elaboramos un modelo de equilibrio general computabl
(EGc) con tres países y siete sectores, centrado en el comercio, qw
incluye a los Estados Unidos, México y el resto del mundo
Utilizamos ese modelo como un laboratorio de política donde s
hacen diversos experimentos dentro de varios escenarios de co
mercio, capital, productividad y migración.

Los modelos EGC están particularmente bien adaptados pan
f estudiar economías interdependientes y la liberalización comer

cial.6Pero, lo mismo que sucede con todos los modelos económico

6 Estos modelos se han usado ampliamente para estudiar el efecto de la propuesi
liberalización del comercio en la Ronda Uruguay de las negociaciones del GATr. Véase Goldil
y Knudsen (1990) y ocr)E (1990) donde consta un resumen de este trabajo. El primer model
EGC multinacional fue elaborado por Whalley (1985) para estudiar el efecto de la Rona

empíricos, deben usarse con cuidado. Los resultados no deben
onsirae como ‘pronósticos, sino como indicadores del efecto
tencial de diferentes elecciones de política y de choques exter
os. Al partir de un modelo que capta la estructura y la operación
ertinentes de las dos economías, los resultados empíricos son,

embargo, condicionales de una multitud de supuestos acerca
del medio ambiente externo y de las selecciones de política. Este
tipo de modelo es en especial valioso para capturar los mecanis
mos importantes por medio de los cuales los cambios de política
afectan las dos economías en los plazos de mediano a largo, y para
indicar la importancia empírica de los vínculos entre ambas.
Mediante una serie de supuestos (‘qué sucedería sI.. .7’) el modelo
puede usarse para analizar cuán sensible es el comportamiento
económiCO en las dos economías a los cambios en las politicas y
en el medio ambiente externo.

En la siguiente sección analizamos el contexto de la interdepen
dencia entre los Estados Unidos y México considerando la estruc
tura de ambas economías en sus vínculos comerciales, de migra
ción y de corriente de capitales. Describimos el medio ambiente
en el cual debe operar la propuesta i2 y los rasgos esenciales que
buscamos captar en el modelo de EGC. En la segunda sección
presentamos nuestro modelo y lo comparamos con otros modelos
EGC de varios países, incluyendo los recientemente desarrollados
en los Estados Unidos y México.

Después presentamos los resultados de cinco experimentos con
el modelo que considera diversos escenarios de po,lítica y sus
efectos. Esta presentación se hace paso por paso, realizando
experimentos compuestos de partes separadas, con el fin de aislar
los supuestos de cada serie de resultados. Dados los resultados
del modelo, concluimos con una evaluación de los efectos poten
ciales del establecimiento de una zLc en el contexto de política
general dentro del cual se implanta. También ubicamos estos
resultados en el contexto de tendencias importantes de largo plazo
en las economías de la América del Norte, incluyendo las tenden
cias de la productividad y del mercado laboral. Las conclusiones
generales de los experimentos empíricos con el modelo de zona de
libre comercio-equilibrio general computable (zLc-EGc) son:

O La reducción de las barreras arancelarias y no arancelarias
(BNA) por sí misma produce un efecto relativamente menor en la
economía estadunidense. El efecto en la economía mexicana es

Tokio de las negociaciones comerciales del GArr. Los modelos EGC uninacionales usados
para estudiar el efecto de la Ronda Uruguay se analizan en Roblnson (1990).

(
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mayor de lo que se esperaría dada la magnitud relativa de las d
economías.

ti) Aun con supuestos procompetitivos, incluyendo los aumel
tos de productividad por las distorsiones decrecientes en el
cado de los factores, la creación de una ZLC tiene un efecto muc
menor en la economía estadunidense que los cambios en
relaciones comerciales que se discuten en la actualidad en
Ronda Uruguay del GATr. Todavía más, este resultado dificilmerq
puede ser sorprendente, considerando el volumen relativamen
pequeño de las relaciones comerciales de los Estados Unidos c
México en comparación con el comercio con Europa y el
Oriental.

iii) Si la creación de una ZLC va acompañada por otras políti
que juntas logren un mayor crecimiento de la economía mexica
existirá un mayor comercio con los Estados Unidos y se generar
beneficios netos para ambas economías. Las ganancias potenc
les dependen sobre todo de los cambios de política colaterales q
acompañen a la creación de una ZLC, como cambios en
afluencias de inversión extranjera y alivio de la deuda que afec
el crecimiento mexicano. En general, si bien las ganancias
proporcionalmente mayores para México, son significativas ta
bién para los Estados Unidos.

iv) La creación de una ZLC dará por resultado el movimiento
mano de obra y de capital entre los sectores de ambas economí
Estos ajustes estructurales son proporcionalmente mucho
grandes para México que para los Estados Unidos. Pero en am
países el tamaño de los ajustes es pequeño en relación con
existencias agregadas de capital y fuerza de trabajo. En los Es
dos Unidos los ajustes requeridos son una fracción de los m
mientos de los factores observados típicamente durante el ci
económico. En México son mucho más pequeños que las fluct
ciones observadas en la década pasada, cuando la econo
mexicana se enfrentó a crisis recurrentes.

vi La creación de una ZLC por sí misma casi no afecta los sala
reales en ninguno de los dos países. Si México logra éxito en,
cambio de su estrategia de desarrollo los salarios reales se elev
en la mayor parte de las categorías laborales en ambos país
pero relativamente más en México. El efecto en los salarios de
trabajadores no calificados de los dos países es muy sensible a
supuestos relativos al comportamiento migratorio.

vi) La creación de una zi.c por si misma no reduce de man
significativa la presión mexicana para emigrar a los Esta
Unidos. Por otra parte, el crecimiento mexicano exitoso reduce

anera significativa la presión para emigrar a ese país. Los
sultad0s migratorios son muy sensibles a los supuestos acerca

las tendencias demográficas y a la respuesta de los emigrantes
a las diferencias de salario. Nuestro enfoque modelado es consi
derar dos casos extremos, que resaltan los efectos significativos
nue los patrones de la migración producen en los niveles de
roducc1ón y de ingreso en ambos países.r

vii) En el caso de México existe un problema potencial de ajuste
estructur1al manejar la transición a una nueva estrategia abierta
de desafl0ll0 en una zic. Los sectores de gran comercio, cuyo
comportamiento es sensible a las variaciones en el tipo de cambio
real, ya han sufrido oscilaciones en su rentabilidad cuando el tipo
de cambio se devaluó en los ochenta. Regresar en la década de los
noventa a las entradas de capital extranjero y a los déficit comer
ciales, conducirá a una apreciación transitoria del tipo de cambio
real, con un efecto negativo en los sectores exportadores.

1. DINÁMIcA DE LA INTERDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS Y MÉxico

Por segunda ocasión en el siglo XX, los Estados Unidos y Méxicoreorientan sus relaciones económicas y de política. La decisión mexicana de iniciar las pláticas sobre una ZLC representa una reversióndecisiva de las políticas orientadas hacia adentro que se adoptarondespués de la Revolución de 1910 y continuaron de manra constante durante la era posterior a la segunda Guerra Mundial. Si bienla decisión de iniciar negociaciones puede verse como resultado detendencias económicas y políticas coyunturales a fines de la décadade los ochenta, las fuerzas que impulsan a los países hacia unamayor Integración han estado operando durante décadas. Las negociaciones tienen lugar en un momento crítico del desarrollo deambos países. Los Estados Unidos, lo mismo que Europay el Japón,buscan nuevos desempeños dentro de un mundo multípolar quesurge y que se caracteriza por un regionalismo cada vez mayor.México y otros países en desarrollo buscan una estrategia nuevapara el crecimiento económico. La crisis de la deuda ha obligado adiversos países a enfrentar la viabilidad decreciente de la Industrialización para sustituir las importaciones (isi).La relación especial entre México y los Estados Unidos haCompendiado, y a veces presagiado, la dinámica de fases largas enlas interacciones entre el Norte y el Sur. Con la iniciación de lasnegociacjo8para una zc entre ambos países los dos asumen
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de nuevo un papel principal.7 SI bien han tenido lugar otr
movimientos recientes hacia la integración regional, el act
cambio en la América del Norte representa un desafio sin pre(
dente: lograr la integración de una unión económica entre soci
sumamente desiguales.8Su éxito o su fracaso ejercerá tambi
efectos importantes en la dinámica de la interacción y el equilibi
globales entre bloques que comienzan a surgir.9

Con el transcurso del tiempo han evolucionado las relacio
entre México y los Estados Unidos, siguiendo fases distintas
los regímenes políticos que abarcan relaciones comerciales,
rrientes de capital y migración. Durante el presente siglo pue
observarse tres patrones principales de interacción: 1) el pedo
del Porfiriato, II) el periodo posterior a la segunda Guerra Mundi
y iii) el periodo de la crisis de la deuda.

1. La estrategia del Porflrlato orientada hacia el exterior

A fines del siglo xix, con el gobierno autoritario de Porfirio DI
(1877-19 1 1), México experimentó un periodo de estabilidad pd
tica y un rápido crecimiento impulsado por las exportaciones.
crecimiento fue desigual desde el punto de vista distributivo,
una desigualdad económica y social cada vez mayor. De acue
con la clásica relación del siglo xix entre Centro y Periferia,
Estados Unidos invirtieron fuertemente en la producción prima
de México, que se exportaba a los sectores industriales estad
denses. Los Estados Unidos, mientras tanto, exportaban prod
tos manufacturados a México, incluyendo bienes de capi
productos de consumo que demandaban los ricos. Durant
Porfiriato se produjeron diversos intentos fallidos de nego
tratados explícitos entre México y los Estados Unidos que gar

Como sucedió en cambio a la isi en la época de la posguerra, el nuevo giro señal
cambio fundamental en las relaciones Nórte y Sur. Poco tiempo después de anunciar
México y los Estados Unidos iniciarían discusiones acerca de una zic, el presidente
anunció la iniciativa para las Américas”, propuesta destinada a proporcionar un
para que otros países latinoamericanos siguieran el modelo Estados Unidos-México. Si
diversos países latinoamericanos han expresado su interés por la iniciativa, México
adelantado a examinar el establecimiento de su propia ZLC con Chile y las repúb
centroamericanas.

8 El desequilibrio en la América del Norte es mucho mayor que el que existe en
Europa del Norte y España. Portugal y Grecia. La brecha entre los Estados Unidos yM
es también más amplia que la que existe entre el Japón y la mayor parte de sus ve
asiáticos, salvo China.

véase Gilpin (1987) sobre la economia política de los bloques comerciales qu
forman, así como una crítica por Krasner (1989). Shott (1990) analiza el efecto de la
en el contexto de la política comercial global estadunidense.
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tizaban un comercio y una inversión más libres.10 Aun así, el
coznero se expandió rápidamente, lo mismo que lo hicieron la
inversión y la deuda. Las primeras emigraciones en gran escala a
los Estados Unidos también comenzaron durante ese periodo,
generadas en parte mediante el reclutamiento de mano de obra
por las empresas agrícolas, ferrocarrileras e industriales estadu
nidenseS.

El estallido de la Revolución Mexicana en 1910 inició una fase
nueva de turbulencia política y trastornos económicos, pero que
sin embargo preparó el escenario para desarrollar nuevas institu
Clones políticas estables e iniciar una era de crecimiento económi
co todavía mayor.1’ El desempeño de los Estados Unidos en la
transición a un nuevo sendero mexicano de desarrollo, en parti
cular sus actitudes constructivas durante la década de los cua
renta, fue esencial para consolidar el nuevo patrón mutuamente
benéfiCO de relaciones comerciales, inversión y migración.’2

2. El desarrollo de posguerra orientado hacia adentro

Durante buena parte del periodo de posguerra las fuerzas del
crecimiento tanto en los Estados Unidos como en México se
basaban en la expansión del mercado nacional y en cambios en la
estructura de la demanda de bienes intermedios. Las décadas de
los cincuenta y los sesenta fueron el periodo del ‘milagro econó
mico basado en una industrialización de sustitución de ¿mporta
clones, así como en la prolongada y próspera expansión asociada
con el “fordismo” estadunidense.’

Las relaciones comerciales y financieras se expandieron mode
radamente, con pocos cambios en la estructura del comercio y

‘° Espinoza de los Reyes (1951).
“Reynolds (1970) analiza la exitosa transición de la estrategia mexicana de desarrollo.¡2 Hinojosa (1989) estudia las negociaciones entre los Estados Unidos y México, queestablecieron el patrón de la era posterior a la segunda Guerra Mundial de las relacioneseconópJcas y poliucas. Durante la década de los cuarenta se llegó a una serie de acuerdosbilaterales que proporcionó: 1) una reducción de cerca de 90% en la deuda mexicana(retrasada desde la época de la Revolución); 11) un programa regulado para migración detrabajadores mexicanos que, por lo menos en las fases iniciales, dio garantías sobre salariosy condiciones de trabajo, y 111) nuevos acuerdos sobre comercio e inversiones por los cualeslos Estados Unidos aceptaron la decisión mexicana de moverse hacia el ¡si. que fomentó lasexportaciones estadunidenses de bienes de capital y la inversión transnacional.

Se ha usado el término fordismo” para describir la dinámica económica y políticainterrelacionada de la expansión de la tecnología de la producción en gran escala y elaumento en el consumo de las masas basado en salarios reales más altos. Piore y Sabel(1984) y Marglin y Schor (1990) analizan el caso de los Estados Unidos, en tanto queHinojosa (1991) estudia las relaciones entre México y aquel país.



80 Raúl Hinojosa-Ojeda y Sherrncin Roblnsoa

dentro del marco de instituciones complementarias y regímen
políticos en ambos paises. México exportaba productos agrícol,

y materias primas, en tanto que importaba bienes de capital
intermedios. La sustitución de importaciones se expandió en
manufactura ligera y en los artículos de consumo duraderç
México pudo manejar grandes déficit financieros durante es
periodo, que fueron resueltos con transferencias de ayuda, inv
sión extranjera directa y más tarde, mediante deudas con u
bancos comerciales. Este patrón de ¡SI fue muy similar al qi
siguieron muchos países en desarrollo en esa época, incluyen

a Corea, el Brasil, Taiwán, Turquía y España.
Los perfiles modernos de la interdependencia en el mercado d

trabajo entre los Estados Unidos y México surgieron en e
periodo. Al aplicar una estrategia de ¡sI México tendió a sacrifio
el desarrollo rural para favorecer la Industrialización urba
Aumentó la presión en favor de la emigración del campo a la ciud
dentro de México. Además, la demanda de los Estados Unidos
mano de obra no calificada rural y urbana también aumentó. Da
la sindicación limitada de la fuerza de trabajo en ambos país
donde los sindicatos se ubicaron sobre todo en la manufacti,
urbana, la segmentación del salario y del mercado laboral se
más pronunciada en ambos países. Al subir los salarios reales
principal puntal político del ‘compromiso de clase” en amt
países durante esa época se centró en el trabajo organizado.’4.j

Este patrón de desarrollo orientado hacia adentro mostró sei
les de agotamiento estructural a fines de la década de los sese
Los primeros años de la década de los setenta presenci
algunos Intentos en México de cambiar a una orientación haci
exterior, en tanto que se mantenía buena parte del enfoque de
¡sI. Las exportaciones de manufacturas comenzaron a expandi

y las maquiladoras experimentaron su primer auge.’5 El Inc
mento del empleo, sin embargo, todavía no era capaz de abso
la aceleración continua de los recientemente incorporados a,
fuerza de trabajo. Aumentó la presión para emigrar a los Esta
Unidos, lo mismo que la demanda de mano de obra urbana

14 Hinojosa y McCleery (1991) analizan la Interacción entre capitalistas y trabaja
al llegar a un compromlso de clases’ dentro de un pequeño modelo EGC entre los Es

Unidos y México que también Incluye la migración.
15 El programa de producción de las maqulladoras. o afianzado, se estableció en 1

en el tiempo en que el programa de trabajadores temporales había terminado. Las emp

maquiladoras importan materias primas de los Estados Unidos libres de impues

exportan productos elaborados de regreso a ese mismo país y pagan impuestos sólo

el valor agregado. Se esperaba que al establecer una zona procesadora fronte

exportación se producirían oportunidades de ocupación para absorber a la ma

inmigrantes en potencia.

Diversos escenarios de la Integración

calificada en los sectores de servicio estadunidenses y en algunos
sectores manufactureros. 16

A mediados de la década de los setenta México se enfrentó a
jincultade8 políticas y económicas cada vez mayores al desplazar

a Una economía más abierta, así como al acumularse las deman

das sociales. El descubrimiento de nuevos yacimientos petroleros
ir el acceso a nuevos mercados internacionales de capital en
xpansIón permitieron a los dirigentes mexicanos posponer diÍicl
les elecciones estratégicas. Durante ese periodo México intentó
tenerlo todo: conservar sus antiguas plantas de ¡SI, invertir en
oroducciones nuevas orientadas a la exportación y lograr un
ápido crecimiento del empleo e incremento de los salarios reales.
Al mismo tiempo, los Estados Unidos cambiaban de su patrón de
crecimiento orientado hacia adentro e internacionalizaba tanto su
sector productivo como el financiero. El crecimiento de México,
con el auxilio de la deuda, benefició a los Estados Unidos durante
ese periodo al proporcionar un mercado a las exportaciones, que
crecieron con rapidez, así como una nueva fuente de petróleo
abundante. El planteamiento original de un mercado común de la
.pjnérica del Norte surgió en esta época, con el punto de vista de
que México podría proporcionar energía y trabajo y los Estados
Unidos aportarían capital y tecnología.’7

3. CrIsis de la deuda y respuesta

Este patrón de interdependencia económica pronto resiltó insos
tenible. La deuda mexicana aumentó desde 6 mli millones de
dólares en 1971 a 84 900 millones en 1982,18 La política dictaba
mantener el crecimiento frente a una recesión mundial, una baja
en el precio de los productos primarios y un aumento en las tasas
de Interés. La fuga de capitales se aceleró en 1981, cuando bajó
el precio del petróleo. El gobierno no logró reducir el gasto, el peso
se sobrevaluó en grado peligroso y la tasa de inflación aumentó
con rapidez. Con el anuncio hecho en 1982 .de que México no
podría hacer frente a sus obligaciones por el servicio de la deuda
se Interrumpieron prácticamente todos los préstamos.

El estallido de la crisis de la deuda en 1982 anunció una trans
formación espectacular en las relaciones entre los Estados Unidos

16 Véase Morales (1983) Hinojosa y Morales (1991), Weintraub (1990). y Pastor y
Castañeda (1989).

17 Véase Weintraub (1990) y Pastor y Castañeda (1989).
‘8Banco Mundial. World Debt Tables (diversos años).
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y México. Sometidos a severos programas de estabilización y aju9
en México los salarios reales, la demanda Interna y la 1nvers1
agregada cayeron. Las Importaciones mexicanas anuales en pro
dio de 1979 a 1981 habían sido de 18 200 mIllones de dó1are
bajaron a 11 mii millones anuales en promedio de 1983 a 1986,
sea que sufrieron una pérdida promedio de 7 200 millones de d
lares anuales, 028 800 millones de dólares de 1983 a 1986. Co
aproximadamente 65% de las importaciones mexicanas provien
de los Estados Unidos, la pérdida de exportaciones para ese pa
fue un total de 18 700 millones de 1983 a 1986.

Estos acontecimientos en México y en otros países de la Aniér1
Latina también tuvieron graves Implicaciones para la econom
estadunidense. Debido a un descenso en las importaciones de
América Latina y a un incremento en sus exportaciones entre 19
y 1984, la posición comercial estadunidense con la América Latil
cambió de un excedente de 7 mil millones de dólares a un défl
de 16 mil millones, el componente aislado más grande del cainti
en el déficit comercial de los Estados Unidos durante ese perlodÓ
La caída en la producción para exportación y el aumento en
competencia de las importaciones se ha calculado que provocó u
pérdida neta de más de un millón de empleos en el sector man
facturero estadunidense.2°

Las instituciones económicas y políticas en los Estados Unid
y en México reaccionaron con lentitud de manera apropiada a
dimensión de la crisis. La década de los ochenta fue un peri
de búsqueda de soluciones a tientas. La comunidad política
principio pensó que la crisis de la deuda representaba una fract
en la liquidez de corto plazo que podía aguantarse y le hizo fre

19 Al poner en perspectiva el efecto de la crisis de la deuda entre 1981 y 1984. ve
que la balanza comercial estadunidense con el Japón se deterioró en poco más de 18
millones de dólares, y el déficit se elevó de 16 mil millones a 34 mil millones. Duran
mismo intervalo la posición comercial çon la América Latina se deterioró en 23 mil millo
de dólares, al pasar de un superávit de 7 mil millones a un déficit de 16 mil millones.
1984 el déficit comercial de los Estados Unidos con la América Latina era mayor q
déficit comercial estadunidense con la Europa Occidental, la OPEP o el Canadá. Sólo elJa
y los cuatro PIR del Asia Oriental, tomados como un grupo —Hong Kong, Corea. Singa
y Taiwán— tenian superávit comerciales más grandes con los Estados Unidos. Wha
Econometrics Forecasting Associates (1984) calculó que 70% del descenso mundial de
exportaciones estadunidenses ultramarinas entre 1980 y 1983 puede atribuirse
reducción de la demanda en la América Latina, y 55% de las reducciones en las im
clones latinoamericanas de 26 mil millones se hizo a expensas de los productores es
nidenses.

20 Los cálculos del efecto de la crisis de la deuda en la ocupación estadunidense va
1.1 millones de empleos perdidos (usrrc, 1985) a 1.4 millones (estudio del Over
Developrnent Council. citado en Sewell y Tucker 1988).

cOfl nuevas afluencias de fondos internacionales.2’En 1985 la
Tes0re de los Estados Unidos ofreció el Plan Baker, que preten
día inducir a los bancos privados a que continuaran sus préstamos
a los países en desarrollo en apoyo de planes explícitos de restruc
turación económica, por lo general con la asesoría del Banco
Mundial r del FMI. En 1989 el Plan Brady reconoció la necesidad
de ofrecer alguna forma limitada de alivio de la deuda a cambio de
liberalización económica y de reformas de política.

El lento y dislocado avance de las negociaciones de la deuda
desde 1982 llevó a los dirigentes mexicanos a redefinir su estra
tegia económica y política hacia la Integración con los Estados
Unidos. En lugar de correr el riesgo de las consecuencias inciertas
del enfrentamiento con los Estados Unidos y otros países presta
mistas, el gobierno mexicano prefirió seguir una política de aco
modo con la deuda y continuar con los pagos de intereses en tanto
renegociaba los términos de la deuda. Al mismo tiempo, el gobier
no emprendió un programa extraordinario de estabilización y
reformas, Incluso al evaluarlo con las normas de programas de
ajuste adoptados por muchos países en la década de los ochenta.
México emprendió una considerable privatización de las empresas
propiedad del Estado, redujo de manera drástica su déficit pre
supuestario. disminuyó la mayoría de los subsidios del Estado y
liberalizó muchos precios que anteriormente estaban controlados.
También tomó la decisión de ingresar al GAT1’ (en 1986) y de buscar
la liberalización unilateral de la protección de las Importaciones.
Los aranceles se redujeron de los niveles máximos d 100% en
1982 a la tasa máxima actual de 20%. Asimismo ha ocurrido una
reducción en el número de bienes que requieren permisos de
importación de 100% en 1982 a aproximadamente el 7% vigente
hoy. En unos cuantos años México se ha movido de una economía
altamente protegida a otra que es una de las más abiertas de los
países en desarrollo.

Después de completarse las negociaciones del Plan Brady con
México en 1989, pronto pudo verse que las necesidades mexicanas
de capital de desarrollo no se satisfarían de manera adecuada en

21 El servicio anual de la deuda en promedio de 1979 a 1981 fue de 11 600 millones dedolares y subió a un promedio de 13 mil millones de 1983 a 1986. para integrar un totalde 53 mil millones. De 1982 a 1988 México tomó en préstamo cerca de 12 500 millones dedolares. Como los bancos estadunidenses tienen aproximadamente la tercera parte de esosPrestamos, se pagó a estos bancos 15 900 millones de dólares e hicieron nuevos préstamosa México por aproximadamente 4 100 millones de 1983 a 1986. La entrada neta de capitalde 11 800 millones de dólareses mucho menor que la pérdida total de las exportacionesestadunidenses de 18 700 millones en el mismo periodo.
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los términos del acuerdo.22 Los mercados mundiales del capit1
son restrictivos. SI bien se reconocía ampliamente que el camb)
a una estrategia de desarrollo orientada hacia el exterior requIe
un mayor acceso a los mercados estadunidenses, la decisi
mexicana de negociar la creación de una ZLC con los Estadç
Unidos era en parte una respuesta a la necesidad de genere
nuevas entradas de capital externo.23 El establecimiento de ui
ZLC con los Estados Unidos se ve como una parte necesaria d(
cambio de México en la estrategia del desarrollo, pero prob
blemente no baste para asegurar el éxito. Debe tener lugar ur
inversión mayor, particularmente en gastos generales sociales,
se debe contar con un nuevo acceso a los mercados mundiales di
capital.

4. México y los Estados Unidos en la ertcrucyada

Las discusiones relativas a una ZLC de la América del Non
plantean opciones importantes para los tres países acerca de cóni
manejar mejor sus relaciones económicas en un medio ambieni
de internacionalización y competencia globales cada vez mayorei
México está en un punto de equilibrio para una integració
potencialmente complementaria con sus vecinos del norte m
desarrollados. Por razones geopolíticas la administración estada
nidense ha decidido que una transición mexicana exitosa qq
conduzca al crecimiento y a la estabilidad política favorece la
intereses de seguridad nacional de los Estados Unidos.24 ¡
capacidad de México para moverse a un patrón sostenido
crecimiento eficiente se ve como la mejor oportunidad para ma
tener la estabilidad política.

Se afirma que si la transición tiene éxito habrá también impo
tantes beneficios económicos para los Estados Unidos. Pero tar
bién habrá en ese país costos de ajuste, que tendrán que ser m
nejados políticamente. Los sindicatos de trabajadores y los grupd

22 Véase Wijnbergen (1989). Adelman y Taylor (1990) consideran la manera en q
México puede ajustar mientras que equillbra las metas del desarrollo y de la distribucid

23 El presidente Salinas había dicho no a una ZLC en una fecha tan tardía como octu
de 1989, pero cambió de opinión después de su viaje a Europa en diciembre. donde’
encontró con que los Inversionistas europeos tenían poco interés por México. pues estalj
preocupados por la apertura de la Europa Oriental.

24 Los Estados Unidos han tenido que redefinir su actitud hacia México apartándose
una relación antagonista de crítica punzante para mostrarse comprensivos hacia
gobierno de Salinas con el fin de asegurar su viabilidad y estabilidad durante ed
transición. En los Estados Unidos, el cambio de política se originó en el National Secui
Council (Hinojosa. 1991).

ile productores afectados temen verse obligados a absorber costos
de dislocación S1fl compensación. A menos que se establezca alguna
forma de ayuda para el ajuste, es de esperarse que la oposición de
este tipo continúe durante todo el proceso de negociación. Además,
suscita preocupaciones el hecho de que una zLc permitirá a las
empresas estadunidenses mover su producción a México para apro
vecharse de lo que se percibe como normas ambientales y laborales
menos estrictas. En un cambio reciente de posición la administra
ción estuvo de acuerdo con el Congreso en la necesidad de manejar
los problemas de regulación ambiental común y algunas preocupaciones de índole laboral. Este cambio indica el reconocimiento
de que los grupos políticos que han planteado estas cuestiones
deben quedar incluidos en el proceso de negociación.

Desde el punto de vista mexicano, el presidente Salinas haafirmado que el desafio político central a la instrun-icutación
exitosa de una ZLC es la capacidad de la economía para producirbeneficios a la sociedad mexicana durante el periodo de transición
a una nueva vía de crecimiento. Debe producir suficiente empleo
y aumento del salario real de manera que los elementos generalesdel sistema político mexicano apoyen la continuación de la búsqueda de la nueva estrategia de desarrollo. México todavía seenfrenta a graves necesidades de desarrollo que deben manejarsepara evitar una polarización regional y social peligrosa en potencia, así como la continua degradación ambiental tanto en las zonasurbanas como en las rurales.

El cambio en la estrategia de desarrollo tiene lugar en Im medioambiente de expectativas crecientes de liberalización en el procesoelectoral en México.25 Con excepción de España, la mayoría de lospaíses en desarrollo que han logrado un cambio exitoso a unaestrategia de desarrollo abierto lo hicieron con el gobierno deregímenes autoritarios. El éxito politico de una ZLC en la Américadel Norte requerirá que la integración aporte un patrón másequilibrado de crecimiento y distribución. Tres desafios económicos interrelacionados en lo que respecta al trabajo, el capital y laproductividad son inherentes a la capacidad de resolver estosrequerimientos políticos que las economías de la América del Nortetendrán que manejar en la década siguiente.
a) IrIterdepe,ide,cja del mercado laboral. La tasa anual de incremento de la población mexicana se ha reducido de 3.5% en 1970a 1.7% en 1990. La fuerza de trabajo mexicana crecía a razón de3.6% anual en 1988, y se proyecta que la tasa de incremento baje
25Véase Cárdenas (1991). La oposición política en México recalca que los problemas deliberalización política no pueden separarse del proceso de integración económica
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a aproxImadamente 2.1% para el año 2000.26 Los cálculos de]
corriente migratoria potencial de México hacia los Estados Unldc
van desde un aumento neto anual de 110 mii a 500 mii, depei
die. do de supuestos relativos a la expansión de la poblaci

en rante para incluir a regiones nuevas fuera de las Zofl

tradicionales de origen del centro-oeste de México.27
Mientras tanto, el crecimiento de la población en los Estadc

Unidos se reduce con rapidez, de aproximadamente 1.9% al aíl
en la década de los cincuenta a aproximadamente 0.7% para
año 2000.28 Se espera que el crecimiento en la fuerza de traba
continúe en descenso durante la década, desde aproximadamen
1.7% en 1988 a 1% para el año 2000. La edad promedio de
población y de la fuerza de trabajo subirá y la suma de trabajad
res jóvenes se contraerá. Los inmigrantes contribuirán con ur
gran participación en el ingreso tanto en la población como en
fuerza de trabajo, en una magnitud que no se ha visto desde 1
grandes oleadas de inmigración antes de la primera Guerra Mu
dial.29 Los latinos, como parte de la fuerza de trabajo, continuar
en aumento y también continuarán siendo los de mayor rep
sentación en las categorías de ocupación de bajos ingresos.3°

Las estructuras diferenciales en cuanto a edad y a los patron

de crecimiento de la fuerza de trabajo permiten complementa
dades potenciales o conflictos entre los Estados Unidos y Méxi
según la forma en que se permita que se desarrollen los sala
relativos y los patrones de ocupación. La absorción de mano
obra y las tasas de migración entre los dos países dependerán
las tasas relativas de inversión, empleo, salarios y aumento de
productividad. Se espera que los Estados Unidos sean deficien
en su oferta de trabajo, incluso con supuestos de un alto aume
de productividad. México necesitará entonces generar un g
incremento de absorción de mano de obra, en especial si existe
aumento de productividad en toda la economía y si continúa
salida de la agricultura.31 Tal joroba” temporal en la oferta
trabajo es un fenómeno común de los países en desarrollo. Es
ña, por ejemplo, también experimentó un rápido crecimiento e

26 Instituto Nacional de Estadistica. Geografia e Informática y Consejo Naclon

Población (1985).
27 García y Griego (1989).
28 liS. Bureu of the Census (1988).
29Johnston (1987), p. xx.
3° Véase Carnoy. Daley. e Hinojosa (1990). y Spencer (1986).
31 Reynokls (1983) calcula que México debe haber sostenido un crecimiento

producción del 7% para absorber su gran volumen de trabajadores desemplead

subempleados.

fuerza de trabajo y una migración hacia afuera, seguidos por una
mlciración de regreso una vez que la economía nacional comenzó
a tecer con rapidez. Sin embargo, la expansión de la oferta de
trabajo en México, que sufre un periodo dificil de ajuste económico,
desacelerará el aumento en la demanda de mano de obra.

b) Deuda e irwersión. México debe hoy unos 93 100 millones de
dólares en la deuda externa de largo plB2O. Si bien ha descendido
desde la elevada cifra de 107 mli millones en 1988 antes de la
implantación del Plan Brady, todavía existe una carga del servicio
de aproximadamente 8 mil a 9 mii millones de dólares anuales.32
Ningún país ha logrado efectuar la transición a un crecimiento
orientado hacia el exterior en el contexto de una deuda tan
cuantiosa.33La mayoría de los países comenzó el proceso con un
gran déficit comercial y entradas netas de capital.

La carga de la gran deuda mexicana tiene que financiarse por
medio de entradas de capital nuevo, o de superávit comerciales o
de ambas cosas. Las entradas recientes de capital han consistido
en inversión extranjera directa, remisiones, turismo y auge de las
maquiladoras, así como en regreso del capital que se había fugado
e Inversiones nuevas de dinero ‘caliente en el mercado de valores
de México. Los grandes excedentes comerciales que México ha
generado en la década de los ochenta se debieron a un significativo
incremento en las exportaciones no petroleras, principalmente por
empresas transnacionales estadunidenses que relaboran produc
tos para el mercado exterior.34

Si México crece con una tasa necesaria para absorbersu fuerza
de trabajo y contar con suficientes divisas para importar los bienes
de capital e intermedios requeridos, entonces necesitará fuertes
entradas de capital o bien algún alivio temporal de la deuda. Este
alivio de deuda puede asumir varias modalidades, tales como
Intercambio de deuda por acciones (suaps) o bien capitalización
de pagos de intereses.15 Una idea es la de utilizar la deuda
pendiente para capitalizar un banco de desarrollo regional, que
tenga como metas proyectos de Infraestructura y de inversión
ambiental. Se necesita un banco de desarrollo regional para
facilitar la integración de la América del Norte, por capitalizada
que ésta esté. El reciente establecimiento de un banco de desarro

32 Banco Mundial, World Debt Tables (1990); Nomura Research Institute (1990).
33Las proporciones de la deuda! p113 en la América Latina en 1987 fueron: México, 75.8%;Argentina. 78.8%, Venezuela, 73.4% Por el contrario, la proporción de Corea del Sur en1970 fue de 39% y la de Turquja en el mismo año fue de 18%. Banco Mundial (1990).

Unger (1990) y Dehesa (1982).
Wljnbergen (1989). sIn embargo, afirma que el Intercambio de deuda por accionesdcsestabllimrá la economia nacional si conduce a un crecimiento monetario más rápido.
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lb regional para invertir en la Europa Oriental es un preceden
de Importancia. De manera similar, el Mercado Común establee
un fondo de desarrollo regional para ayudar a los socios de recie
ingreso, como España y Portugal.

e) Comercio y productividad. La economía mexicana actual
una de las más abiertas del mundo, y desde luego entre los pais
en desarrollo. Una ZLC debe ejercer un efecto positivo en la medi
en que los insumos necesarios para la producción se importet
precios mundiales, a diferencia de la década de los setenta, cuan
la protección era sumamente alta, incluso para los bienes
capital y los insumos intermedios, y el tipo de cambio esta
también sobrevaluado. México necesitará estos bienes de capia
e intermedios para generar crecimiento de la productividad, u
elemento clave de la nueva estrategia del desarrollo.

Dada la sesgada distribución del ingreso de México, la adopci
de los gustos estadunidenses y la elevada propensión resultaq
a consumir productos importados, la liberalización del comer
ya ha conducido a un fuerte incremento de las importaciones
productos de consumo duraderos. Otros países que cambiaro
una estrategia de desarrollo orientada hacia el exterior comen
ron con participaciones mucho menores en las importaciones
productos de consumo. La diferencia en la estructura de
Importaciones plantea un problema potencial para México ya q
un vínculo entre la liberalización y el aumento de la productivi
funciona por niedio de la mayor importación de bienes de capi
e Intermedios, pero no mediante mayores importaciones de bie
de consumo.

Los cambios en los precios relativos y el aumento en la prod
tividad implican la necesidad de desplazar recursos para apro
char las oportunidades nuevas y los nuevos patrones de espe
lización. Esta restructuración requerirá cambios relativos
trabajo e inversión entre los sectores en ambos países. De
desarrollarse políticas en sectores para fomentar la movilidad
los factores, pues la restructuración es una parte decisiva
realizar los beneficios provenientes del establecimiento de una
Estas políticas podrían incluir programas de readiestramiento
la mano de obra, inversiones en infraestructura y ayuda para
comunidades afectadas. El problema es mucho más grave
potencia para México, que es mucho más pequeño y más po
En México debe ponerse especial atención al sector agrícola,
donde los cambios en los patrones de producción pueden cond
a un gran desplazamiento de la mano de obra.

Actualmente, los dirigentes políticos de México y de los Esta

Unidos están empeñados en una jugada en la que está de por
medio la idea de que la formación de una ZLC generará los recursos
neces0S para lograr una transición exitosa a un nuevo patrón
de integración Y desarrollo. Las discusiones preliminares han
excluido problemas como el del petróleo, la emigración y el alivio
de la deuda de las negociaciones comerciales. La experiencia de
otros países en desarrollo indica que el cambio en la estrategia de
desarrollo requiere más que la sola liberalización del comercio, si
bien las negociaciones de la ZLC pueden definirse de manera
estricta, los dos países deben manejar una diversidad mayor de
problemas para que el juego de la política rinda dividendos. En
part1Cular el alivio de la deuda y la necesidad de inversiones
adicionales son decisivos.

d) Datos básicos del modelo para 1988. Los cuadros del 1 al 3
proporcionan datos comparativos básicos de los Estados Unidos
y México para 1988, el año base de nuestro modelo. El cuadro 1
muestra las grandes disparidades entre las dos economías, apro
ximadamente de 20 a 1 en términos del PIB agregado y de 10 a 1
en el PIB per capita. Si bien la América del Norte tiene un PIB
combinado mayor que la Comunidad Europea, las diferencias
dentro de la América del Norte son mayores que las que existen
en la Comunidad Europea. El cuadro 1 también muestra la
estructura de la producción y la ocupación en las dos economías.
La agricultura y la manufactura ligera son relativamente mucho
más importantes en México, lo cual es típico de un país sernindus
trial. Los Estados Unidos tienen una participación muçho mayor
en los servicios. La estructura de la ocupación en México está
relativamente más concentrada en la agricultura y en la mano de
obra urbana no calificada (26.7% si se combinan) que en los
Estados Unidos (18.7%). La mano de obra calificada tiene una
participación mucho mayor en los Estados Unidos, en tanto que
los trabajadores de oficina tienen más o menos la misma partici
pación en ambos paises. °

La importancia relativa del comercio para los dos paises puede
verse en los cuadros 1 y 2, en tanto que el cuadro 3 indica la
estructura sectorial de su comercio. México tiene una participa
ción más alta en el comercio que los Estados Unidos, aunque es
mucho más baja que el promedio de los países de ingresos
medianos (en donde las exportaciones de manera característica
constituyen alrededor de 25% del PIB). En ambos paises la parti
cipación del comercio ha aumentado de manera significativa

Las definiciones de los sectores y de las categorias de trabajo que se usan en el modelo
aparecen en el apéndice.
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durante los pasados veinte años. La importancia relativa del

ornercto bilateral para los dos países puede verse en el cuadro 2.

El comercio con México es sólo 4% del comercio estaduniciense

total. aun cuando México es el tercer socio comercial más grande

de los Estados Unidos, después del Canadá y el Japón. Pero el

comercio con los Estados Unidos representa más de 70% del

comercio mexicano total, cifra que ha aumentado desde 60%

durante la década de los ochenta. El cuadro 2 tambIén muestra

el gran déficit comercial estadunidense (143 700 millones de

dólares, O sea aproximadamente el 3% del PIB) y el excedente

comercial de México (más o menos 2% del PIB). El excedente

comercial mexicano con los Estados Unidos es sólo de aproxima

damente 4% del déficit estadunidense total.

El cuadro 3 muestra la estructura de las exportaciones de los

dos países. México tiene un excedente comercial con los Estados

Unidos en todos los sectores salvo en los bienes de capital, en

donde los Estados Unidos tienen un gran excedente. El gran

excedente de México en los servicios en parte refleja el hecho de

que las exportaciones de las maquiladoras están registradas como

exportación del sector servicios en las cuentas del ingreso y el

producto nacionales.

II. DESCRIPCIÓN DEL MODELO ZLC-EGC

El modelo ZLC-EGC Estados Unidos-México que hemos elaborado

está en la tradición de los modelos EGC multinacionalgs desarro

llados para analizar el efecto de la Ronda Uruguay de las negocia

ciones del GAYr. Estos modelos, a su vez, se basan en modelos

multinacionales desarrollados para analizar el efecto de la Ronda

Tokio de las negociaciones del GATr, en particular el modelo EGC

multinacional desarrollado por Whalley (1985). Nuestro modelo
parte del modelo de Walras implantado en la OCDE para analizar
el efecto de las actuales negociaciones del GATI’ en los principales
países de la OCDE.37

El modelo ZLC-EGC consiste en dos modelos EGC de un solo país
con siete sectores, uno para México y otro para los Estados Unidos,

Este modelo fue elaborado por un equipo encabezado por John Martin en la División
de Estudios sobre el Desarrollo en la OCDE y originalmente fue elaborado para estudiar la

liberalización del comercio agrícola entre los principales países miembros de la OCDE. Se
describe en detalle en OCI)E (1990). Actualmente se encuentra en proceso un proyecto en la
OCDE para extender el modelo Walras a fin de considerar problemas mundiales de degrada
clon ambiental. Otro modelo EGC multinacional, llamado modelo RUNS, también se encuentra
en prOCeso de elaboración en el Centro de Desarrollo de la ocDE para explorar el efecto en

Cuadro 1. Datos comparativos, Estados Unidos y México

México Estados Unidos

PIB (miles de millones de dólares
de 1988) 176.7 4 847.4

PNB per capita (dólares de 1988) 1 760 19 990

Corrientes comerciales (porcentaje del PIB)

Exportaciones totales 13.6 7.1

Exportaciones al socio 10.1 0.2

Importaciones totales 12.0 10.1

Importaciones del socio 6.3 0.4

1.6

2.2

6.0

5.4
1.8

5.0
78.0

100.0

Estructura del PIB (porcentaje)

Agricultura (AG) 7.5

Petróleo y productos refinados (PR) 2.6
Manufactura ligera (ML) 13.0

Intermedios (IN) 8.1

Bienes de consumo duraderos (CD) 2.1

Bienes de capital (Bc) 3.3

Servicios (SE) 63.4

Total 100.0

Estructura de la ocupación (porcentaje)

Mano de obra rural 13.1 1.4

Mano de obra urbana no calificada 13.6 17.3

Mano de obra calificada 38.8 48.6

Oficinistas 34.6 32.7

Total 100.0 100.0

Población, edades 15 a 64 (millones) 49 162

Población total (millones) 84 246

FUENTE: Los datos del i’in. el [‘NO per capita y la población se refieren a 1988 y prov1en
del Banco Mundial. World Development Report 1990. Todos los demás datos provienen
matrices de contabilidad social de los Estados Unidos y de México. Los datos para Méxh,
se actualizaron de una MCS con base en 1985. y son preliminares. Los datos para los Estad
Unidos se han actualizado de una MCS de 1986 elaborada por el Servicio de InvesUgacl
Económica, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (usDA/Els).



Cuadro 2. Corrientes comerciales agregadas entre los Estados
Unidos, México y el resto del mundo, 1988 a

(Miles de millones de dólares)

Importaciones
Exportaciones

Estados Unidos México Resto del mundo Total

Estados Unidos — 11.1 334.7 345.8
MéxIco 17.9 — 6.1 24.0
Resto del mundo 471.6 10.1 — 481.7
Total 489.5 21.2 340.8 —

Balanza
comercial,

exportaciones
menos
importaciones -143.7 2.8 140.9 0.0

a Datos de las matrices de contabilidad social de los Estados Unidos y de México.
comercio en bienes y en servicios no factoriales. La balanza comercial, por definición,
suma a cero en los tres sectores. Los datos correspondientes al comercio de los Estadi
Unidos con Mexico provienen de fuentes mexicanas.

Cuadro 3. Estructura de las exportaciones de los
Estados Unidos y de México

(Millones de dólares)

r

Exportaciones mexicanas a: Exportaciones estadunidenses
Sector

Estados Resto del Resto del
Unidos mundo México mundo

Agricultura (AG) 722 128 305 14 555
Petróleo y

productos
refinados (PR) 1 518 1 256 639 8 726

Mann factura
ligera (ML) 1 862 964 1 678 32 599

Intermedios (IN) 2 153 1 300 2 102 42 442
Bienes de

consu mo
duraderos (CD) 2 477 1 256 1 691 32 335

Bienes de
capital (Bc) 1 366 699 3 408 107 503

Servicios (sE) 7 775 533 1 300 96 541
Total 17873 6 136 11 123 334701

FUENTE: MCS base para el modelo ZCI.-EGC. Véase cuadro 1.
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vinculados por medio de afluencias de productos comerciales y
jgraClófl de mano de obra. Como en el modelo de Walras, existe
una representación sencilla del resto del mundo, modelado como
un proveedor en gran escala y al mismo tiempo demandante, tanto
de los Estados Unidos como de México a precios mundiales fijos.38
I..os modelos EGC de los países siguen de cerca lo que ha llegado a
ser una especificación teórica estándar para modelos enfocados
en el comercio.39 El modelo especifica ecuaciones de oferta de
productOS y de demanda de Insumos para cada sector. Además de
siete sectores, el modelo tiene seis factores de producción para
cada país: tierra, capital, mano de obra rural, mano de obra
urbana flO calificada, mano de obra calificada y trabajadores de
oficina.

El modelo de cada país traza las afluencias circulares de ingre
sos desde los productores, por medio de pagos a los factores, hasta
los hogares, el gobierno y los inversionistas, y finalmente regresa
a la demanda de bienes en los mercados de los productos. Se
supone que los productores maximizan las ganancias y que los
consumidores tienen funciones de gasto sensibles a los precios.
Ios modelos de países son no lineales en alto grado, y resuelven
para salarios, las tasas de renta de tierra y capital, precios de los
productos y tipo de cambio en equilibrio.40Estos precios alcanzan
el equilibrio en los mercados de los factores, los mercados de los
productos y la balanza comercial.

Igual que otros modelos EGC, el modelo sólo determina los
precios relativos y el nivel de los precios absolutos dbe fijarse
exógenamente. En el modelo ZLC-EÓC los índices de precios al
consumidor agregados tanto en México como en los Estados
Unidos se establecen de manera exógena, al definir el numerario
en ambos países. Los tipos de cambio de solución en los dos países
también son en términos reales y pueden verse corno tipos de
cambio deflacionados por el nivel de precios en equilibrio (DNP),
los paises en desarrollo de la actual ronda de negociaciones del c.r. Ese modelo se describe
en Burniaux y Van der Mensbrugghe (1990).

38 Parece adecuado modelar el resto del mundo como si tuviera curvas de demanda de
exportaciones con una tendencia ascendente y de demanda de importaciones con pendiente
descendente, pero este tratamiento nos pareció innecesario en nuestro nivel de agregación.en especial dado nuestro enfoque en e) comercio bilateral entre México y los Estados Unidos.En un modelo más desagregado puede ser conveniente la especificación opcional.9 Robinson (1989) estudia modelos EGC aplicados a los paises en desarrollo. Shoven yWhalley (1985) estudia modelos de paises desarrollados. Las propiedades teóricas de estafamilia de modelos F:o(; enfocados en el comercio se estudian en Devarajan, Lewis y Robinson(1990).

El modelo se especifica y resuelve utilizando un paquete de programación paracomputadora llamado (;AMS (General Algebraic Modeling System). Véase Brooke. KendrickYMeeraus (1988).
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utilizando los índices de precios al consumidor como deflaclo

dores.4’
Los modelos EGC de dos países están vinculados por medio d

flujos comerciales y de migración. El modelo especifica funcio

de oferta de exportaciones y de demanda de Importaciones

sector para cada país, y resuelve para una serie de precios mu

diales que alcanza el equilibrio en los mercados mundiales de 1

bienes. La migración entre México y los Estados Unidos se supo

que es una función de las diferencias de salarlo entre los dos país

con una migración Internacional que ocurre en las categorías ni

y urbana de la mano de obra no calificada. Se ha determinado q

los niveles de migración internacional en equilibrio mantienen u

razón específica de los salarios reales en las dos categorías labo

les en los dos países, medidos en una moneda común. Adem

existe una migración rural-urbana dentro de México que mantie

una razón dada de los salarios en las categorías rural y urbana

la mano de obra no calificada dentro del país.
Los modelos de un país Incorporan aranceles oficiales y

equivalente arancelario de barreras no arancelarias. Además,

supone que las dos economías incluyen diversas distorsiones

mercado. Tienen Impuestos Indirectos diferenciados por secto

(Estados Unidos) e impuestos al valor agregado (México), con ta

no uniformes. En ambas economías no se supone que los facto

reciban un salario uniforme o ‘renta” (en el caso del capital) en

diversos sectores. Partiendo de datos del año base impone

parámetros sectoriales de ‘distorsión en el mercado de los fac

res” que fijan la razón del rendimiento sectorial a un factor rda

al rendimiento promedio en la economía del mencionado fac

Estos parámetros de distorsión van desde aproximadamente

a 2.5 en los Estados Unidos y desde aproximadamente 0.5 a

en México.42
Una Implicación de esta especificación de las distorsiones e

tentes, que capta de manera estilizada restricciones Instituclo

les características de las dos economías, es que se supone que

gobernantes operan en un medio ambiente “subóptimo”. En

escenarios que suponen el establecimiento de una ZLC no CO

deramos las políticas que eliminan todas las demás distorsio

existentes. Se supone que los impuestos y las distorsiones e•

mercado de los factores permanecen en su lugar, lo mismo que

41 De Melo y Robinson (1989). y Devarajan. Lewis y Robinson (1991) examinan el

del tipo de cambio en esta clase de modelo.
42 En México, en algunas categorias laborales en determinados sectores, los valo

más altos, pero el número de trabajadores implicados es muy pequeño.
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barreras a las importaciones actuales en ambos paises contra el
resto del mundo. En este medio ambiente “subóptlmo la teoría
económi ofrece escasa orientación acerca de las implicaciones
nira el bienestar del establecimiento de una ZLC. En realidad, en
nuestros experimentos los efectos agregados de la producción se
determinan en gran parte por el movimiento de la mano de obra y
el capital entre los sectores con productividades dlferentes.3

En la actualidad se encuentran en proceso de elaboración otros
modelos impo1ntes EGC del comercio entre los Estados Unidos
y México en la Comisión de Comercio Internacional (cci); en una
compañía privada de asesores, KPMG Peat Marwick (Grupo de
Economía Política), y en el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (Servicio de Investigación Económica).44 Actual
mente la CCI ha elaborado un modelo muy pequeño, que se ha
usado para generar algunos resultados empíricos preliminares.
Sin embargo, dadas sus dimensiones y la estructura teórica, el
actual modelo cci debe Coflsiderarse más como un modelo estili
zado elaborado para ejemplificar vínculos teóricos y no como un
modelo adaptable para el análisis de política. Hinojosa y
McCleery (1991) también realizaron un modelo EGC de México-Es
tados Unidos estilizado con dos sectores y dos categorías de mano
de obra. El modelo ZLC-EGC parte del modelo elaborado por Hino
josa-McCleery para especificar la migración.

El modelo KPMG es mucho más grande: incluye 44 sectores, y es
pariente cercano del modelo Walras de OCDE en cuanto a especi
ficación teórica.46 El modelo KPMG difiere de nuestrp modelo

95

43E1 modelo ZLC-EGC Incorpora algunas características que consideran Katz y Summers
(1988), y Dickens y Lang (1988) en sus análisis del papel de la política comercial cuando
se distorsionan los mercados de los factores.
44También hay en proceso algunos proyectos de modelación EGC para analizar una zi.c

que incluya al Canadá, así como a los Estados Unidos y México, pero aún no se cuenta con
resultados de estos proyectos. En particular el modelo Michigan, que fue adaptado para
analizar la creación de una zi.c Estados Unidos-Canadá, fue ampliado para Incluir a México.
Véase Beown y Stern (1989). Coughlin (1990) revisa trabajos de modelación que analizan
el efecto de establecer una zi.c entre Estados Unidos y el Canadá.

45El modelo cci tiene dos sectores y dos categorías de trabajo. La cci elabora actualmente
una versión más amplia de su modelo. Los resultados preliminares del modelo pequeño se
describen en cci (1991). Pero todavia no existe documentación disponible del modelo
pequeño. AJL-cio se han apoyado en 1os resultados preliminares descritos en el estudio de
la cci (esto e, jq-co 1991), en especial el resultado que se informa que dentro de un
escenario el salario real de la mano de obra no calificada en los Estados Unidos bajaligerae El trabajo de la cci no examina en detalle la metodologia del modelo, pero
advierte el pequeño tamaño de los efectos del salarlo y la sensibilidad incluso del signo delos resultados a otros supuestos, Repetimos el escenario de la cci con nuestro modelo yConfirmamos el tamaño diminuto del efecto Analizamos inf,-a estos resultados.
46Los resultados preliminares del modelo KPMG se presentan en un resumen ejecutivo,

içI’Mc (1991). El informe final está en proceso de preparación.
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ZLC-EGC en la especificación de maneras funcionales para tecnc

logia de la producción, posibilidades de sustitución en el comercil

y los mercados laborales. Además, el modelo KPMG no Incluye 1
migración Internacional. Ambos modelos son similares en

tratamiento de las políticas comerciales, incluyendo aranceles

barreras no arancelarias (BNA). También comparten la misma ba

de datos para México y los Estados Unidos. Ambos parten de u
modelo EOC de los Estados Unidos elaborado en el Servicio c
Investigación Económica, Departamento de Agricultura de l

Estados Unidos (DAEEUU/SIE), para investigar el efecto de la libe
ralización del comercio agrícola en la economía estadunidense.’

Se trabaja actualmente en DAEEUU/SIE en busca de ampliar

modelo ZLC-EGC Estados Unidos-México para incluir más sector

agrícolas y modelar las políticas agrícolas en ambos países.

En común con otros modelos EGC multinacionaleS, el model

ZLC-EGC especifica que los bienes producidos en países diferente
son sustitutos imperfectos. En el ámbito sectorial, en cada pai
los demandantes diferencian los productos por país de or1gen

los exportadores lo hacen por país de destino. En el caso ci
modelos de un solo país y de los primeros modelos mundiales, un

falta de trabajo econométnco detallado obligó a los modeladores
usar maneras funcionales sencillas, con pocos parámetros pai
las funciones de agregación de importaciones y de transformació

de exportaciones. La práctica normal era usar una función c
elasticidad de sustitución constante (Ese) para la ecuación

agregación de lmportaciofles que es un modo funcional m

restrictivo y que condujo a problemas empíricos.48
En un modelo multinacional, el supuesto de parámetros fijos

participación sectoriales en una función EC5 multinacional dete

mina en gran parte el volumen y la dirección del comercio mundlí

con cambios de precios que sólo afectan las participaciones en

margen. También restringe la elasticidad del ingreso de la demai

da por importaciones a una en cada sector, de modo que no hi

posibilidad de incursionar en el mercado sin cambios drásticos

los precios relativos. Dado que sólo los precios relativos afectí

“y El modelo estadunidense se, descnbe en detalle en Robinson, Kilkenny y Han

(1990).
48 Armington (1969) usó la especificación al derivar funciones de demanda de hnpcs

clones, y las funciones de agregación de importaciones que a veces son llamadas fundo

Armlngton. Devarajan, Lewis y Robinson (1990) examinan en detalle las propiedades de

modelos de un solo pais que incorporan una sustitución imperfecta. Brown (1987) ana

las implicaciones de usar funciones de agregación de importaciones ECS en los mod

comerciales multinacionales. Otros han criticado el uso de las funciones ECS sobre b8

econométricas. Vease por ejemplo Ailston y otros (1990).

las participaciones en el comercio, un resultado es que el modelo
dota a cada país con un poder de mercado Irreal en sus mercados
de expOrt1con ganancias potenciales para el bienestar na
cional provenientes de la restricción al comercio. Además, con
todas las elasticidades ingreso fijas en uno, estos modelos no
nuedefl Imitar la gran expansión comercial que ha caracterizado

era de la posguerra, con una tasa de crecimiento del volumen
del comercio mundial que excede con mucho a la tasa de creci
miento del PIB mundial.

Tanto en el modelo uninaclonal como en el multinacional es
tiempo de explorar otras formulaciones en tanto se mantiene el
supuesto fundamental de diferenciación de productos. En el mo
delo de la ZLCEGC, hemos usado una especificación flexible del
sistema de demanda llamado sistema casi Ideal de demanda (o
sCJD).49 La principal ventaja del enfoque de SCID es que incluye un
efecto ingreso, que empíricamente es muy importante. A diferencia
de los modelos comerciales que dependen de la especificación ECS,

el modelo ZLC-EGC puede mostrar una creación comercial donde
el comercio crece más rápidamente que el PIB agregado, sin
grandes fluctuaciones en los precios relativos internacionales. La
especificación SCID conduce a un volumen comercial más realista
y a efectos de términos de intercambio cuando se analiza el efecto
del comercio expandido entre los Estados Unidos y México bajo
una zLc. Pero la Inclusión de los efectos de Ingreso en realidad es
sólo el primer paso. En el futuro es importante explorar otros
enfoques de modelación que permitan el análisis de penetración
del mercado en medios de diferenciación de productos y de com
petencia imperfecta.5°

El modelo ZLC-EGC, como otros modelos EGC, tiene un foco de
piazo mediano a largo. Por ejemplo, suponemos que los mercados
de los factores se ajustan. Mientras el empleo sectorial cambia se
supone que el empleo agregado permanece sin cambio. Informa-

Hanson, Robinson y Tokarick (1989) usan las funciones SDCI en su modelo Ec de un
solo pais con treinta sectores de ios Estados Unidos. Estiman ias funciones sectoriales de
demanda de importaciones por medio del uso de datos de serles de tiempo y encuentran
que las elasticidades del gasto sectorial de demanda de importaciones por lo general son
mucho más grandes que uno en los Estados Unidos, resultados congruentes con estima
ciones de los modelos macroeconométricos.

50 En este enfoque existe un trabajo teórico activo que deberla conducir a formulaciones
Clflpiricamente Implantables. Véase Krugman (1989), Helpman y Krugman (1985) y Vena
bles y SmIta (1986). Devarajan y Rodrik (1989) examinan la importancia potencial de
incorporar tales factores en los modeLos EGC de los paises en desarrollo. Harris (1985) y Cox
Y Harria (1985) Incorporan la competencia Imperfecta en un modelo EGC del Canadá. De
Melo y Tarr (1989) construyeron un modelo ioc de los Estados Unidos que incorpora la
competencia imperfecta para anali2ar el efecto de la política comercial con respecto al acero,
los automóviles y tejidos.
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mos sobre los resultados de diversos experimentos de estáti

comparativa en los cuales chocamos” el modelo al cambiar alg

nas variables exógenas y después computamos la solución 1

equilibrio cambiada. No consideramos de modo explícito cuáfl

tiempo se requeriría para que la economía alcanzara el nue

equilibrio. El horizonte de tiempo del modelo tiene que cons1j

rarse como “suficientemente largo” para que ocurra un aju

completo, dado el choque. Si bien es útil comprender los avanc

y los retrocesos a que se enfrentarán las dos economías con

creación de una ZLC, este enfoque llene deficiencias obvIas.

particular, no considera los costos del ajuste, tales como el desei

pico transicional, que podría ocurrir mientras se desplaza hai

el equilibrio final. 4

Modelar el proceso de transición es dificil y requiere un enfoc

diferente de la modelación de equilibrios de estática comparat1

Hay muchos ejemplos de modelos EGC uninacionales que l

producido ajustes dinámicos durante varios años en saltos de u

o dos años.5 El modelo EGC de Estados Unidos-México

desarrollaron Hinojosa y McCleery (1991) toma este enfoque.

modelo multisectorial de los Estados Unidos y México elabor

en la Universidad de Maryland integra modelos dinámicos.

insumo-producto con modelos macroeconométricos de los

paises para explorar el proceso de ajuste ante la creación de

ZLC.52 Este modelo no es EGC y utiliza un modelo de formación

precios adaptativo, de ajuste del desequilibrio. Sin embargo, 1

gra rasgos macroeconómicos con el modelo multisectorial y

porciona un marco para analizar el proceso de ajuste en

transcurso del tiempo. Este enfoque es complementario en pot

cia de aquel otro más neoclásico de equilibrio de mediano pl

que presentan los modelos EGC multinacionales.

El modelo ZLC-EGC tiene como punto de referencia el añ

1988. La base de datos del modelo consiste en matrices:

contabilidad social (Mcs) para los dos países, Incluyendo d

sobre sus afluencias comerclales.5El MCS parte de datos m

sectoriales de Insumo-producto, que se han expandido para

porcionar Información sobre la afluencia circular de ingreso de

productores a los factores y a las 1nstituc1ones, que inclu

‘ Véase Dervis. De Melo y Robinson (1982) donde hay un estudio de este e

adaptativo a los procesos de modelación dinámica con modelos EGC.

52 El modelo se hizo por contrato con el Departamento de Trabajo de los Estados U

y se describe en lnterindustry Economic Research Fund (1990). El principal investi

sobre el proyecto fue Clopper Almon. Un enfoque diferente para modelar los viii

macrosectoriales consta en Just (1990), en O’Mara (1990) y en O’Mara yVerschoor (1

5 Las matrices de contabilidad social se describen en Pyatt y Round (1985).

Diversos escenarios de la lntegraciort

hogares empresas, gobierno, una cuenta de capital y dos cuentas

de comercio, una para el país socio y otra para el resto del mundo.
Estas instituciones representan los actores económicos cuyos
coznportamItos, así como y las interacciones, se describen en
los modelos EGC.

El desarrollo de la base de datos es un esfuerzo importante. En
el caso de México, se comenzó con un cuadro de insumo-producto
para 1985, que después se proyectó hacia adelante a 1988 usando
datos sobre agregados macroeconómicos, producto sectorial y
valor agregado. Se hizo un ejercicio similar para los Estados
UnidoS, a partir de un cuadro de insumo-producto para l986.
La MCS mexicana usada en el modelo actualmente se refina y se
revisa, aunque los cambios deben producir poco efecto en el nivel
de siete sectores usado en la versión actual del modelo.

Las estimaciones de parámetros para las funciones de produc
ción sectorial, de gastos de consumo, de agregación de importa-
clones y de transformación de exportaciones se extrajeron de
diversas fuentes. En los Estados Unidos se ha hecho un serio
esfuerzo para estimar estos parámetros econométricamente. Nos
apoyamos en un reciente trabajo de Tarr (1989); en De Melo yTarr
(1990); en Shiells, Stern y Deardorff (1986); en Reinert y Shiells
(1991), y en Reinert y Roland-Holst (1990). En cuanto al lado
mexicano, nos apoyamos en Bueno (1974), en Clavijo (1977), en
Peñaloza-Webb (1988), en Salas (1988), en Cohen (1989) y en el
Fondo de Investigación Económica Interindustrial (1990). Las
estimaciones de las tasas de protección no arancelaria son más
dfficlles de encontrar. La Comisión de Comercio Interñaclonal hizo
algunas estimaciones para los Estados Unidos (CCIEEuU, 1989,
1990), lo mismo que Tarr (1989) y De Melo y Tan- (1989). En el
caso de las barreras no arancelarias en México nos apoyamos en
cálculos del Fondo de Investigación Económica Interindustrial
(1990) y en la CCIEEUU (1991).

Los diversos parámetros utilizados en el modelo representan

99

El cuadro de insumo-producto más reciente para los Estados Unidos corresponde a
1977. Varios investigadores, tanto de adentro como de fuera del gobierno, han utilizado
diversas técnicas de proyección para actualizar el cuadro de 1977 a 1982, 1986 y más
adelante. Dadas la importancia de los datos de insumo-producto para analizar el efecto de
los cambios en el comercio internacional en la estructura de la producción y la necesidad
obv&a de tal análisis como parte de las negociaciones comerciales en la Ronda Uruguay del
GA’IT, resulta sorprendente que el gobierno de los Estados Unidos aún no haya publicado
el cuadro oficial de insumo-producto de 1982. En este lugar, si bien resultaría útil dar a
Conocer el cuadro de 1982. debería ponerse mayor interés en elaborar y dar a conocer el
8iguien cuadro de Insumo-producto (correspondiente a 1987) con rapidez. En el caso de
Mexic0 el último cuadro oficial de insumo-producto corresponde a 1980, pero ya se tiene
Una versión preliminar de 1985. basada sobre todo en un censo industrial.



Diversos escenarios de la integración 101
CI)
o

CCl)

.- o CI)
a) :

E
,- i- C

t -t
o .—
C.)O .Qa) E
tG)cf) U)

0-tO ‘C -

E g
._a) OQCI)” o
a)a)

Et•E
8C a)a)V a. d

C_ cU)-t
QC.) b MC.)
,ov O

c::a)

NU$ a) •
. O- a)

nE> C)
U)O Qa) ca)z a)’a) a).f
.e -e ‘e -e

o oZ o O

CD .

a) a) o

Ec Ee E
a) r a)’ a)a) a)
0•,ø;ç

- o
I\’a) > < ><.—

E

CI)

3

1

1

CI)

a)
a)a)

jCl)
o a)

CI)
a)

a) a)a)

c :
U) C)

cCl)

CI) •o •
-e—-e.
Ca)

a)?

.

e

1

O

e

1
1

álculOs puntuales para el año base (1988) y el modelo se fijó como
unto de referencia ese mismo año, de manera que su solución de

qull1br10 de base repite exactamente la base de datos. Muchos de
los parámetros se han estimado al computar las participaciones
de las dos MCS. Mediante este procedimiento por lo general es
poslble estimar intervalos de confianza para los diversos pará
metros. S bien nos apoyamos en estudios econométricos, cierta
mente el modelo no es análogo a un modelo macroeconométrico
cuyos parámetros se estiman todos simultáneamente a partir de
una base de datos congruente. Hemos hecho algún análisis limi
tado de sensibilidad para ver cuán estables son nuestros resulta
dos experimentales respecto a las variaciones en las estimaciones
de los parámetros y la especificación del modelo, y advertimos las
zonas de sensibilidad particular al examinar los resultados del
cxperim1to.

III. ESCENARIOS OPTATIVOS

Partiendo del punto de referencia o de la solución de los valores
de base manejados, condujimos una serie de experimentos está
tico comparativos, para explorar el efecto de crear una ZLC Estados
Unidos-México. Los experimentos se resumen en el cuadro 4. Los
primeros cuatro experimentos son acumulativos, agregan progre
sivamente cambios a la base de datos. Se trata de separar la
importancia relativa de los diferentes factores que entran enjuego.
Además de las barreras arancelarias y no arancelari?s conside
ramos cuatro factores adicionales: aumentos en la productividad
derivados de disminuir las barreras (distorsiones sectoriales) que
impiden el movimiento competitivo del capital entre los sectores;
una mayor inversión en México que lo hace crecer en relación con
los Estados Unidos; cambios en la balanza comercial, que se
supone surgen del alivio de la deuda o de aumentos considerables
en la Inversión extranjera en México, y cambios en el patrón de
migración neta entre los dos países.

Los primeros dos experimentos eliminan las barreras comercia
les bajo una ZLC y suponen que no se da ningún otro cambio en
una y otra economías. El experimento 1 elimina los aranceles
oficiales existentes, en tanto que el experimento 2 elimina además
las barreras no arancelarias. Los primeros dos experimentos están
espiritualmente cerca del escenario representado en el modelo CCL
así como en el primer escenario del estudio de KPMG.

Los experimentos 3 y 4 agregan efectos benéficos que el trabajo
empírico indica que a menudo están asociados con el cambio a
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una estrategia de desarrollo más abierta. El experimento 3 postula
un Incremento en la productividad debido a cambios procompet.
tivos en la asignación de capital entre los sectores. El efecto se
modela reduciendo el parámetro de “distorsión de los factOres”
para el capital en 10% en los sectores de manufactura ligera;
intermedios y bienes de capital. Los aumentos resultantes en la
productividad agregada son relativamente pequeños en compara.4
ción con los cambios observados en la productividad total de los
factores en los países que lograron pasar a una estrategia de
desarrollo abierto.55Así los resultados deben verse como un límjt
Inferior a los mejoramientos potenciales en la productividad que
podrían generarse mediante un cambio exitoso en la estrategia
mexicana de desarrollo.

El experimento 4 representa un equilibrio en el cual la existencia
(stock) de capital mexicano es mayor, la productividad en amboS
países es más elevada y toda la protección de las importaciones
entre los dos países se ha eliminado (aunque las barreras a
importación del resto del mundo para ambos países permanecen
sin cambio). El incremento en la existencia de capital que s
supone en el experimento 4 se ha tomado de un escenario simil
usado en el modelo KPMG (KPMG, 1991). Ellos suponen un aumen
de 25 mil millones de dólares en la existencia de capital mexican
que representa el 7.6% de la existencia inicial de capital. En
modelo KPMG esta cantidad es suficiente para reducir la tasa d
renta promedio de capital a su valor anterior a la zLc. En e
experimento 4 la balanza comercial no cambia su valor de la ba
manejada.5°El supuesto implícito es que las crecientes entrada
de capital extranjero han llevado a un aumento en las existencia
de capital, pero en el equilibrio final la balanza comercial de nuev
tiene excedentes, pues la economía se mueve a pagar los anterlore
préstamos externos.

En el experimento 5 presentamos un caso intermedio, en dond
la existencia de capital aumenta en la mitad de la cantidad (3.8°!
y se supone entonces que México genera un déficit comercial de

55 Véase por ejemplo Chenery, Robinson y Syrquin (1986), capitulos 2, 8, 9 y 10.
Melo y Robinson (1990) construyen un modelo EGC estilLzado de Corea que vincula
crecimiento total de la productividad de los factores con el comportamiento de las expo
clones y logran replicar los principales rasgos empiricos del crecimiento coreano. El víncu
de la productividad postulado en el modelo ZLC-EGC es más conservador y depende de
reducción de distorsiones del mercado del capital.

56 En el escenario KPMG. suponen que una gran parte de la mayor inversión neces
proviene de fuentes extranjeras. Como parte del experimento suponen que la bala
comercial avanza más al excedente, como lo requiere México a fin de pagar los préstain
extranjeros.

11 millones de dólares, que representa una fluctuación de 7 800miiiones del superávit de 2 800 millones en el año base. Los
stad0s Unidos absorben 4 700 millones de dólares de la fluctua
ciÓfl de 7 800 millones. La idea que está detrás del experimento 5
es representar un año de transición característico, en el cual
México crece en relación con los Estados Unidos r también maneja
un déficit comercial que le permite aumentar las Importaciones.
La diferencia en la balanza comercial conduce a una diferencia
significativa en el tipo de cambio real y en la estructura sectorial
del comercio.

Las diferencias entre los experimentos 4a y 4b, y 5a y 5b se
refieren a supuestos acerca del nivel de la migración neta. En la
versión “a” el nivel de la migración neta se lija en cero. En tanto,
en la versión “b” la migración se determina de manera endógena,
con movimiento laboral entre los dos países para mantener las
proporciones relativas entre los salarios estadunidense y mexica
no de la mano de obra rural y la urbana no calificada observadas
en la base de datos. Estos experimentos indican la importancia de
la migración, pues las versiones “b” generan una migración de
regreso a medida que México crece en relación con los Estados
Unidos. Nótese que la migración de regreso surge de la naturaleza
estática comparativa de los experimentos —no existe cambio en el
tamaño de la fuerza de trabajo en los dos países. Los experimentos
Indican la dirección relativa de la presión migratoria, y ciertamente
no representan una predicción de lo que sucedería en realidad en
un escenario dinámico con tendencias demográficas desiguales en
los dos países.

Los resultados de los experimentos se presentan en los cuadros
5 al 16. Los cuadros del 10 al 16 proporcionan información
detallada acerca de los cambios en el producto sectorial y la
estructura del comercio. Los cuadros del 5 al 9 aportan informa
ción agregada. El cuadro 5 presenta agregados macroeconómicos
y el tipo de cambio real. El cuadro 6 contiene una descomposición
del cambio en la absorción agregada debido al experimento. La
absorción agregada se define como la demanda total de bienes y
servicios en una economía e iguala a la producción (producto
Interno bruto, o PIB), más importaciones menos exportaciones. En
un modelo estático es una medida del bienestar agregado. La
metodología de la descomposición que utilizamos se describe en
Dervis, de Melo y Robinson (1982), capítulo 7. El cuadro 6 indicala contribnjción al cambio total en la absorción de cambios en la
producción (PIB), los precios internacionales (los términos de
Intercambio) los precios internos relativos y la balanza comercial.
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JJ 1
iei

Cuadro 9. Cambios netos en la migración 1 1
0 jí

(Miles de trabajadores) 1 — —,

‘oocódd o Ioccd

Trabajadores Trabajc 1 JI’’

rurales: de la Trabajadores rurales: del . . 1 1 ‘
O

mexicana a la México a México al
eExperimento agricultura urbanos de campo de e 1 1

estadunidense Estados Unidos México urbcj .. 1
O I 1 lO Ql

1. Eliminación de aranceles —18 75 76 1 1 1
J.Ç)J l.

le

2. Liberalización del ti
1

“.9 Jo

comercio —25 —16 36 1
le

3. Procompetitivos -28 —165 -60 1.9

4a. Crecimiento mexicano 0 0 -18 , 1 1
Ql o

5a. Transición mexicana 0 0 9 ‘e 1

4b. Crecimiento y
e‘9 , CI

EJ

‘-o 1

migración -33 —229 -113 .
. . OCDiO

5b. Transición y migración -87 -969 -417 .

‘e O 0 0 0 0 o o 1 1 — —

JJ .9
JI

,I 1
Los cuadros del 7 al 9 presentan datos sobre comercio, salario 1 1‘o,’
migración.

.

1.Laliberalizaciándelcomercio 1

barreras a la importación, tienen un efecto relativamente pequ —
Los experimentos 1 y 2, que suponen sólo eliminación de

en el PIB agregado son pequeños en ambas economías. Según

cuadro 7 existe un pequeño incremento en el valor del comer oo
entre los Estados Unidos y México, con una eliminación de ar o o o o — —

celes que produce un Incremento de menos de mil millones y

en ambas economías. Por los cuadros 5 y 6 se ve que los efec ,

liberalización completa que produce un aumento de alrededor

2 mii millones. Por los cuadros 10 y 11 pueden notarse algur

diferencias en los efectos sectoriales entre los dos experimentl

donde la liberalización completa conduce a diferencias en
LI

estructura comercial entre los dos países. Los incrementos pl

centuales sectoriales en el comercio entre los Estados Unido 1
México son significativos en el experimento 2. Los efectos en

producto sectorial en los Estados Unidos son diminutos en ami

experimentos, en tanto que los correspondientes a México

perceptibles, pero aún muy pequeños.
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Compatible con el hallazgo de que se informa en el estuc
CCIEEUU (1990), la eliminación de aranceles conduce a una b
muy pequeña (0.1%) en los salarios de los trabajadores no cah
cados del campo y de la ciudad en los Estados Unidos, y a n1ng
cambio en los rendimientos de otros factores. Sin embargo,
liberalización comercial completa conduce a un aumento pequel
(0.3-0.4%) en los salarios no calificados del campo y de la clud
en los Estados Unidos. Los efectos en los salarlos mexicanos
también pequeños, pero mayores que en los Estados Unidos.

En el modelo ZLC-EGC, en contraste con el modelo cci, los salarj
relativos resultan afectados por la migración. El cuadro 9 lndj
que los experimentos 1 y 2 generan algunos cambios en la m1g
ción, con una entrada neta a los Estados Unidos en el experimezl
1 y una pequeña salida neta en el experimento 2. Los resultad
en cuanto a los salarlos para las categorías del trabajo rural y
no calificado son sensibles a estos movimientos migratorios.

Si los experimentos 1 y 2 indicaran todos los cambios agregad
que surgirían debido a la creación de una ZLC, dificilmente paj
cena que el ejercicio vale la pena. Lo que debe destacarse aquí
que las actuales barreras arancelaria y no arancelaria al comer
entre los dos países son relativamente pequeñas, y no pocli
esperarse que su eliminación produjera grandes efectos agre
dos.57 Los beneficios principales provenientes de la creaclón
una zic resultarán de los efectos que probablemente estén vln
lados a la liberalización comercial, pero no surgen senc1llame
del cambio en los precios relativos. La liberalización comer
debe verse como una condición necesaria, pero de ninguna ma
ra suficiente, para lograr los beneficios potenciales de la creac
de una ZLC.

2. Productividad, inversión y crecimiento

Los experimentos 3 y 4 exploran el efecto de suponer alg
Incremento en la productividad sectorial y en el crecimiezi
mexicano en relación con el de los Estados Unidos. Estos exp
mentos generan beneficios más significativos para ambos país
Los volúmenes comerciales entre los dos países aumentan dd

Estos resultados son compatibles con ofros muchos estudios con modelos EGC

solo país y multinacionales enfocados al comercio. Por ejemplo véase Srinivasan y Wha

(1986) que reúnen diversos estudios del efecto de una reducción de 50% en los aran
de un cierto número de paises. Los resultados son uniformemente pequeños. a menos 1
se tomen en cuenta factores distintos de los que son simplemente cambios en los p
relativos.
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Ii a 3 mli millones (cuadro 7), lo que representa un incremento
de aproXimmente el 20% sobre el valor de base (cuadro 2). El
fecto es mucho más grande para México, para el cual el comercio
on los Estados Unidos representa aproximadamente la mitad de

sUS importaciones totales y las tres cuartas partes de sus expor
taciones totales. Según el cuadro 5 el comercio aumentado con los
Estados Unidos genera una pérdida en los términos de intercam
bio para México, pues expande las exportaciones al mercado
estadunidefls Pero el efecto es pequeño y se compensa por el
efecto benéfico de la producción (+23.89 billones de pesos, com
parado con los —1.09 billones del efecto en los términos de inter
cambio).58

El experimento 4a indica que el mayor crecimiento de México
beneficia a la economía de los Estados Unidos, así como al mismo
México. La absorción real y la producción aunentan en los dos
países (cuadros 5 y 6), lo mismo que los salarios de todas las
categorías del trabajo salvo los trabajadores rurales en Estados
Unidos (cuadro 8). Con la migración (experimento 4b), todos los
salarios aumentan. El efecto agregado en los Estados Unidos es
pequeño —el aumento en la producción representa aproximada-.
mente un décimo del 1% del PIB inicial. Pero respecto al cambio
en los volúmenes comerciales con México el incremento es signi
ficativo y ciertamente justifica el esfuerzo de crear la zic y de
ajustar la estructura de la producción para aprovechar las nuevas
oportunidades.

Los cambios sectoriales (cuadros l2y 13) son más importantes,
con cambios porcentuales grandes (desde bases pequeñas) del
comercio con México. Para México los cambios en la estructura
sectorial de la producción son bastante grandes, con fuertes
aumentos en la manufactura ligera (ML) y en los bienes de consumo
duraderos (CD) en relación con los sectores agrícolas (AG), bienes
de capital (Be) y servicios (sE). La nueva estrategia de desarrollo
comprende el rápido crecimiento en las exportaciones de manu
facturas, aunque debemos notar que también existen incrementos
en las importaciones provenientes de los Estados Unidos (cuadro13). En el año base México tiene un excedente comercial en todoslos sectores salvo en el de bienes de capital. La liberalización
conduce a cambios en la estructura del comercio, pero todos lossectores excepto el de bienes de capital tienen todavía un exceden-

58 En el modelo el escaso efecto de los términos de Intercambio surge del hecho de quelas elasticidades del gasto de la demanda de Importaciones son por lo general mayores queUno. Exjste un efecto de creación de comercio donde el volumen del comercio crece máslapido que el producto agregado sin grandes cambios en los precios relativos.
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te comercial. Para los Estados Unidos tiene lugar un
crecimiento de las exportaciones en la agricultura, los bienes 1
consumo duraderos y la manufactura ligera.

El efecto de la migración es significativo. Las ecuaciones
migración resuelven para niveles de migración que alcanzan
razón especificada de los salarios en una moneda común entre
dos países en las categorías de trabajo rural y urbano no califica
La migración es, así, muy sensible a las variaciones en el tipo.
cambio. En el experimento 4b, a partir del cuadro 5, existe
devaluación neta de los Estados Unidos con respecto a Méxlc
2.9%, lo cual tendería a elevar el salario mexicano con relacló
los Estados Unidos en una moneda común. El efecto neto e
migración de 262 mii trabajadores de regreso a México, un aum
to más pequeño en los salarios reales de las dos catego
laborales en México, y un incremento mayor en los Esta.
Unidos, en relación con el experimento 4a.

La migración conduce a menores incrementos en los salario
los trabajadores no calificados y los de oficina en los Esta
Unidos, en comparación con el experimento 4a. El efecto es
pequeño, pero el resultado es consecuente con la teoría no
del comercio. En los Estados Unidos los trabajadores califica
y los oficinistas se tornan relativamente abundantes al reduc
la fuerza del trabajo no calificado, y así sus salarios bajan re
vamente. En el modelo, con mercados del trabajo segmentado
efecto es reducir la brecha entre los salarios de los trabajad
calificados y los de los no calificados. En realidad se espe
observar una mezcla de reducción de salarios y movimiento d
mano de obra entre las dos categorías de trabajo calificado
es, los miembros de un sindicato salen del sector organizad
aumentar los salarios de los trabajadores no organizados).

3. La transición mexicana a la nueva estrategia

El experimento 5a, el experimento de la transición, representd
caso Intermedio, con las existencias de capital mexicano un 3
mayores en comparación con 7.6% del experimento 4a. La supti
ta creciente entrada de capital extranjero conduce a una apre
ción del tipo de cambio real de México de 16.2% (cuadro 5).
este experimento estático comparativo la apreciación condu
un significativo descenso en las exportaciones reales y a
aumento de las importaciones con respecto a la base de d
manejados. En un marco dinámico comparativo el efecto

educir la tasa de crecimiento de las exportaciones en relación con
na base dinámica de datos manejados. El experimento de está
tica comparativa, sin embargo, recalca un efecto real. Las entradas
crecientC5 de capital extranjero conducen a una apreciación del
tipo de cambio real y a un cambio relativo en los incentivos contra
la expoItIciófl.

Suponiendo que hay necesidad de importar bienes de capital e
intermedios para reforzar la transformación tecnológica necesaria
para la transición, los gobernantes deben esperar aumentos en
las impOIci0fleS mexicanas y una disminución temporal del
crecimiento de las exportaciones. Sin embargo, el peligro es que
los productores consideren la apreciación del tipo de cambio real
como una señal de que México está retornando a su antigua
estrategia. Es importante que el cambio en la estrategia se consi
dere permanente, de manera que los productores vean correcta
mente que los incentivos de largo plazo favorecerán la exportación.

Países como Corea, Taiwán y Turquía cambiaron sus estrategias
de desarrollo desde una posición de altos niveles de protección de
las Importaciones y un sesgo extremo en los incentivos contra la
exportación. Cuando redujeron la protección y eliminaron el fuerte
sesgo en los incentivos las exportaciones aumentaron, aun cuando
tuvieron lugar incrementos simultáneos en las entradas de capital
extranjero.59México, por otra parte, comienza desde una posición
de escasa protección de las importaciones y excedentes comercia
les. Si se forma la ZLC los productores deben considerar que el
ambiente nuevo es permanente y que México no podrá rçgresar al
de la década de los setenta, cuando los elevados déficit comerciales
fueron acompañados por altos niveles de protección a la sustitu
ción de importaciones. En una ZLC los exportadores estarán en
libertad de adquirir importaciones y vender su producto a los
precios mundiales, que son los rasgos decisivos de una estrategia
de desarrollo abierto.

Los experimentos de transición indican la importancia de las
entradas de capital, que afectan al bienestar. En el experimento
5a, el cuadro 6 indica que la absorción en losEstados Unidos bajaen 1 360 millones de dólares, aun cuando el PIB sube 4 650
millones. La razón nada tiene que ver con la formación de la ZLC,sino que se debe a la supuesta reducción en el déficit de la balanza
comercial de los Estados Unidos, que requiere una reducción en

En todos estos paises también se dieron subsidios Importantes a la exportacióndurante la raj icói a una estrategia de desarrollo abierto. México. como miembro del (ArI.no puede subsidiar las exportaciones no agrícolas aun cuando quisiera hacerlo.
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la absorción agregada (o gasto). El efecto de balanza comerc
reduce la absorción en 4 680 millones de dólares en am
experimentos 5a y 5b. Administrar la reducción del gasto mientr
que el país regresa a su patrón histórico de excedente comercj
es un problema nuevo para los gobernantes estadunidenses.
eliminación del déficit actual de más de cien mil millones
dólares requerirá una reducción en el gasto correspondien
incluyendo una reducción en los ingresos reales.

Para México existe un problema potencial de ajuste estructuq
al comenzar el proceso de transición en el contexto de una ZLC.
comparar los experimentos 4a y 5a existe una diferencia notaI
en el comportamiento del sector de bienes de consumo duraderq
En 4a la producción de bienes de consumo duraderos aumenta
13.1%, y las exportaciones aumentan en 23.2% para los Esta
Unidos y en 29% para el resto del mundo. En 5a, sin embargo,
producción baja en 20.4%, con caídas asociadas en las expor
clones e incrementos en las importaciones. Parece que este sec
es muy sensible a las variaciones en el tipo de cambio real, y
desplazamiento de la fase deficitaria de transición hacia la a
final de excedentes implicará un cambio estructural y una reas
nación de recursos significativos.60

Los experimentos indican una zona potencial de problemas p
los gobernantes mexicanos al manejar la transición. Los expq
mentos estático comparativos, desde luego, sobrestiman la dH
rencla entre las dos fases. En un escenario dinámico los produ
tores no son tan miopes e Invertirán anticipándose al cambio a
fase excedentaria. Los resultados indican de nuevo la necesidi
de dar a los productores una serie congruente de señales i
manera que puedan prever correctamente que el cambio en
estrategia de desarrollo será duradero.

El experimento 5b replica el 5a, pero agrega las ecuaciones
migración. Sin migración la gran apreciación en el tipo de cam1
mexicano real conduciría a disminuir las diferencias de salart
entre los dos países en una moneda común. Para conservan
diferencia el modelo genera una importante migración de regr
de los Estados Unidos a México. El efecto es sorprendente. Er
experimento un millón de trabajadores regresa a México, con
cual se abate en 8.7% el salario real mexicano para los trabajad
res rurales y urbanos no calificados. Lo inverso ocurre en 1
Estados Unidos, pues los salarios reales de las dos categolí

°°E1 sector de bienes de consumo duraderos es una agregación heterogénea de sectO
y estos resultados apuntan a la necesidad de desagregarlo a fin de explorar la sensibilli
de los diferentes subsectores a las variaciones en el tipo de cambio.

ubefl en un 5•7%.61 El efecto en las demás categorías del trabajo
el resultado neto de dos fuerzas. Primera, los trabajadores

11ficadoS ylos oficinistas son relativamente más abundantes, de
modo que su salario relativo bajaría. Segunda, el ingreso agregado
bala a medida que la economía pierde mano de obra. Se observa
en los cuadros 5 y 6 que la fuerza agregada de trabajo de los
Estados Unidos baja en 1%. lo cual conduce a una caída en el PIB

real de —0.2% o sea, de 11 mii millones de dólares. El efecto neto
eS que los salarios de los trabajadores calificados bajan ligeramen
te (0.2%) y los de los oficinistas permanecen sin cambio.

Los resultados del experimento 5b señalan una debilidad en el
comportamto de la emigración supuesto. En el modelo la

asegura que los salarios relativos al otro lado de la
frontera, medidos en una moneda común, permanecen fijos. Los
salarios reales en los dos países, medidos en moneda nacional, sin
bargo. aumentan a tasas diferentes. En el experimento 5b el
resultado neto es que los emigrantes se mueven de un mercado
laboral en donde los salarios están en alza a otro en donde están
a la baja. El problema está en la especificación de qué motiva a los
emigrantes. Por ejemplo, si los motiva el deseo de acumular
ahorros que pretenden repatriar, entonces la emigración será
sensible a la variación en el tipo de cambio. Por otra parte, si están
motivados por observaciones de los cambios relativos en el interior
de las dos economías (‘la vida mejora en los Estados Unidos,
mientras en México los salarios bajan), entonces sería de espe
rarse que la emigración fuera insensible a la variación en el tipo
de cambio. El modelo probablemente sobrestima la sensibilidad,
y genera un nivel irreal de migración de regreso muy elevada
cuando el tipo de cambio mexicano se aprecia.

Las dos series de supuestos sobre migración en los experimen
¡ tos “a y “b” representan extremos y deben unir en una misma

clase el comportamiento real. Lo que puede concluirse con segu
ridad de los resultados es que la formación de un ZLC presionará
en favor de una migración de regreso o, en un escenario dinámico,
en favor de una emigración reducida. Además, indican que los
inmigrantes convienen a la economía estadunidense. Cuanto más
grande sea la fuerza de trabajo genera un nivel más alto de PIB y
resulta en salarios más altos para las categorías de trabajo más
calificadas, las calificadas y los oficinistas. Estos efectos de pro
pagación a otros mercados del trabajo, si bien son compatibles con

‘ Nótese que ia fluctuación en los salarios relativos reales es 14.4% — 8.7% + 5.7%, quecSXaCtamente Igual a la apreciación real (cuadro 5).
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la teoría del comercio, son sumamente pequeños. El
descuida fuerzas compensatorias dinámicas potenciales como lc
cambios Inducidos en la tecnología para economizar en el Uso

los factores escasos, que podrían compensar fácilmente los efec1
de difusión en el mediano plazo.

IV. CONCLUSIONES

Un resultado estable de nuestro análisis empírico es que
creación de una zona de libre comercio (zLC) entre México y Id
Estados Unidos puede beneficiar en grado importante a ambd
países si la acompañan otras políticas que pongan a México
condiciones de cambiar a una estrategia de desarrollo abiertol
alcanzar un nuevo desarrollo basado en un mayor comercio
los Estados Unidos. El éxito de una estrategia de desarrofl
abierto, con todo, depende de muchos factores. La creación de u
zw es una parte necesaria del cambio de política mexicana, pe
no bastará por sí misma para garantizar el éxito. Si bien Méxi
tiene posibilidades de ganar relativamente más que los Esta
Unidos dada la Importancia relativa de la ZLC para las dos econ
mías, el riesgo inherente para México también es grande. Si
logra alcanzar la transición a una nueva estrategia de desarro
se enfrentará a un nuevo estancamiento económico, con crecie’
inquietud política y social. El riesgo económico Inherente para
Estados Unidos en el corto plazo es muy pequeño ya que, com
indican nuestros resultados empíricos, el efecto de la creación
una ZLC en la economía estadunidense, si se supone que no exist
otros cambios en México, es muy reducido. Pero en el plazo
largo, si México no logra alcanzar una transición a una estrate
de desarrollo abierto, los riesgos económicos para los Esta
Unidos son mayores.

El modelo de equilibrio general computable (EGC) de tres pal
con siete sectores que elaboramos ha resultado útil para anal
el efecto de la creación de una ZLC en las dos economías.
embargo, el modelo ZLC-EGC es sumamente estilizado y nues
resultados empíricos indican vanos pasos que podrían toma
para mejorar el modelo y hacerlo más pertinente para el análi
político. Primero, los experimentos estáticos comparativos mdi
que el periodo transitorio en México, cuando el país puede to
préstamos para financiar sus mayores Importaciones, produ
una estructura muy diferente de incentivos que la fase fi
cuando México regrese a un excedente en la balanza comerciaL

análisiS Indica las limitaciones de la estática comparativa y la
necesidad de modelar el comportamiento dinámico de la economía
durante la fase de transición.

segundo, los resultados para determinados sectores (en parti
cular, los bienes de Consumo duraderos) 50fl muy sensibles a los
cambios en los precios relativos y al tipo de cambio real. Los
resultados Indican la necesidad de desagregar más el modelo a fin
de analizar el efecto estructural de los cambios de política con
mayor detalle. El elevado nivel de agregación también impide
especificar las políticas que operan en determinados sectores. Por
ejemplo. las políticas agrícolas operan de modo muy diferente en
diversos subsectores (en el caso del maíz, el trigo, los productos
lácteos y la carne). Respecto a los problemas de agregación, otra
zona de mejoramiento es especificar la estructura institucional de
los mercados de modo más realista. Por ejemplo, hay evidencia de
competencia imperfecta en diversos sectores en ambas economías.
Es viable captar la competencia imperfecta en el modelo, pero esto
requiere mayor desagregacióri.

Tercero, el modelo sólo incorpora unos pocos de los factores
potenciales que afectan el comportamiento económico cuando
México cambia la estrategia de desarrollo. Las cuestiones de
economías de escala y cJe transferencia de tecnologia mediante
exportación e importación, y las ganancias en productividad me
diante políticas comerciales que favorezcan la competitividad pue
den modelarse. Las interacciones políticas entre actores importan
tes en la economía implican relaciones tanto polticas como
económicas, con resultados en la distribución por lo menos tan
pertinentes corno el comportamiento agregado. La dificultad reside
parcialmente en modelar los vínculos y en parte en estimar los
diversos parámetros que se requieren para instrumentar los ras
gos en un modelo. En estas zonas, la modelación empírica trabaja
cerca de las fronteras teóricas. En muchos casos existe sólo una
guía teórica limitada en la especificación de formas funcionales,
para no señalar las estimaciones econométncas de los parámetros
pertinentes

Finalmerte bien vale la pena notar que al analizar el efecto deun cambio amplio en la política por lo regular conviene usar
diversos enfoques. En términos de agregación los modelos EGC
representan un enfoque rnezzo que cae entre los estudios micro
económicos detallados de industrias particulares y los modelos
macroeconónicos que enfocan los agregados amplios. Su fortalezaestá en capturar los vínculos de equilibrio general que funcionanpor medio de la operación de los mercados en un plazo de mediano
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a largo. Los estudios micro y macroeconómicos son potencia1me
te complementarios, pues enfocan diferentes problemas.

El uso de modelos para analizar las consecuencias económ1ca
del establecimiento de una ZLC Estados Unidos-México está ller
de dificultades. Los gobernantes nunca se muestran satisfechos
los asesores económicos raras veces presentan recomendacion
Incondicionales y los economistas académicos hablan constaflte
mente de supuestos y de advertencias. Nuestro trabajo prelimln
indica que los modelos EGC multinacionales pueden proporcion
un marco útil para analizar vínculos importantes entre los can
bios políticos y el comportamiento económico. El modelo prese
tado ZLC-EGC incorpora algunos avances recientes en la modelai
ción del comercio, pero nuestros resultados también indican qu
aún queda mucho por hacer y que hay muchas posibilidades cI
mejorar la estructura de la modelación.

AP1NDICE

Modelo del TLC-EGC de Estados Unidos-México

Introducción

Abril de l99

Este apéndice presenta las ecuaciones del modelo TLC-EGC entre lo
Estados Unidos y México en el formato de un paquete, en el cual el
programa se escribió por GAMS, que significa “General Algebraic Modellng
System”, y el paquete se describió en Brooke. Kendricky Meeraus(1988)
Por la facilidad de exposición, las ecuaciones del modelo están pocO
simplificadas. Los programas de apoyo agrícola se representan po
equivalencias de ad valorem, mientras que el modelo completo especfflc
los programas explicitamente. Todos los sectores se muestran con la$
funciones cr de transformación entre bienes abastecidos a los mercado
internos y de exportación. El modelo completo asume que los dos sectore
agrícolas (grano y otros cereales del programa) tienen una elasticidad d
transformación infinita entre los bienes internos y de exportación. En
modelo completo, el producto del sector petrolero se fija exógenament
en ambos países. 1

Las declaciones del GAMS son insensitivas del tipo de letras. S1J
embargo. utilizamos convenciones de flotación para mejorar el enten
miento.
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• Todas las variables están en mayúsculas.

• ¡s nombres de las variables con subíndice “O” representan los valores del
afio de base, y se especifican como parámetros (constantes) en el modelo.

• Todos los parámetros están en minúsculas.

• Todos los juegos (sets) están en minúsculas.

En el lenguaje de GAMS: los parámetros se tratan como constantes en el modelo
y se definen en una declaración separada PM1R»

• SUM representa el operador sumatorio, sigma.
• PROD representa el operador de producto, pi.
• ¡y es el operador de logaritmo natural.
• $ introduce una declaración “si” condicional.
• El subíndice FX Indica Una variable fija.
• El subindice L indica el nivel o el valor de solución de una variable.
• El subíndice LO indica el límite inferior de una variable.
• El subíndice UP indica el limite superior de una variable.
• Un asterisco (*) en una columna indica un comentario. Algunos otros

tratamientos se muestran comentados.
• Un subjuego se denota por un nombre de subjuego, siguido el nombre del

juego más grande entre paréntesis. En declaraciones, el nombre del
subjuego, entonces, se usa por si mismo.

• Un punto y Coma (:) termina una declaración de ciAMs.
• Los detalles entre diagonales (“/1 son datos.

Dtwersos escenarios de la integración

Modelo del TLC-EGC de Estados Unidos-México

Definición dejuegos

SETS
ctyl universal / Us

MX
RT

k(ctyl) países ius
MX

(sectores de producción /corn
agprog
frtveg
othag
food
lmfg
oil
mt
cdur
kgood
svc

Estados Unidos
México
Resto del mundo!

Estados Unidos
Méxlco/

grano + granos de forraje
otros cereales del programa
frutas y vegetales
otra agricultura
alimento procesado
otra manufactura ligera
petróleo
bienes intermedios
bienes de consumo duraderos
bienes de capital
servicios/
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iczg (1) sectores agrícolas /corn, agprog, frtveg, othag/
faga (1) sectores no agrícolas

lqr (1, k, ctyl) sectores racionalizados de importación
lqrn (1, k, ctyl) sectores no racionalizados

/ capital
rulab
urbunlab
skillab
proflab
Iand

mig tipos de migración / usag
usurb
mxurb

hh hogares / hhall/

ms Instituciones / labr labor
ent empresas
prop ingreso propietario!

ALIAS (i,j);
ALFAS (k, 1);
ALIAS (ctyl. cty2);
ALIAS (la, ib);
ALIAS (ffJ);

SETpt (k, ctyl) tres socios comerciales /us. (mx. rt)
mx. (us, rl)!

SET pt3 (ctyl, cty2) dos socios comerciales ¡os. (mx)
mx. (iis)/

1;

El bloque de precios

EXl? (k)
p(l, fr)
PD (1, k)

PE(L fr. ctyl)
pINDEX (fr)
PM(t, k, ctyl)
PWE(i, ctyl. cty2)

PWM(i, ctyl, cty2)

E (i, ctyl, cty2)
M(L ctyl, cty2)
X (i, fr)
XD U. fr)
XXD (1, fr)
SMQ (t, fr, ctyl)

INT(i, fr)

El bloque de factores

WFDIST (i, ( fr)
YFCTR (ff fr)
FS (1ff k)
FDSC (1, IL fr)
WF (fl fr)

El bloque de ingreso y gasto

CDD (1, k)
FSAV(k-, ctyl)
FBAL (fr)
INDTAX (k)
SSTAX (fr)
TAPJFF(IÇ ctyl)

tipo de cambio
precio del bien componente
precio interno
precio interno de exportaciones
indice de precio numerario
precio interno de importaciones
precio internacional de exportaciones de pais 1 (cty 1)a país 2 (cty2)
precio internacional de importaciones a país 1 (cty 1)desde país 2 (cty2)
precio promedio de producto
precio del valor agregado
tasa cte prima de importaciones

exportaciones del país 1 al país 2
importaciones al país 1 del país 2
la oferta agregada de bienes
producto interno
venta interna
participación de valor de importación. (la función
A1I)S)

demanda intermediaria

constantes de distorsión de precio factorial
ingreso factorial
oferta de factor
demanda de factor por sector
precio promedio del factor

demanda final por consumo privado
ahorro extranjero neto
balanza de cuenta corriente
ingreso del impuesto directo
impuestos del factor
ingreso de tarifa

lcd (1, k) sectores con una función de demanda de exportación por si misma.
/corn.us, agprog. us /

Defl111c&5de variables

ledo (1, fr) los sectores no lcd

1ff factores de producción

nmig (fl) factores no migratorios

capital
trabajador rural
trabajador urbano no calificado
trabajador calificado
trabajador profesional
tierra agrícola!

/ capital, skillab, proflab, land/

migración a rulab estadunidense
migración a urbunlab estadunidens
migración a urbunlab mexicano!

PX U. k)
PVA (l k)
7M2 (1. fr, ctyl)

agn (1)
iqr(i, k,ctyl)
iqrn (1, fr, ctyl)
leda U. k)

El bloque de producción y comercio

= notiog(l);
= No;
= not (qr (1, fr, ctyl);
= not lcd (1. fr);

!;



PREM (L fr)
YH (hh, k)
YINST (ms, k)
WALRAS
WALRAS2 (fr)

GDTOT (fr)
GD (1, ¡ci
GOVSAV (k)
GOVREV (k)
Hl-IT (k)
E1V7T (k)
ID (1, ¡ci
DST (i, fr)
ZTOT (fr)
ZFLX (fr)
HSAV (fr)
REMIT (k)
FKAP (k)
FBOR (k)
FSAVE (fr)
ENTSAV (fr)
ESR (fr)
VATAX (k)
EWI’AX (k)
I-ITAX (fr)

EEP (i, fr, ctyl)

PIE (1, fr)

PDS (1, fr)

mrat (1, k, ctyl)
tm (1, fr, ctyl)
tee (1, k, ctyl)

Ingreso premiado de racionalización de lmportack
Ingreso del hogar
Ingreso de Institución
ley de Walras para el sistema
ley de Walras para cada país

consumo público real
demanda pública por sector
ahorro público
Ingreso público
transferencias públicas al hogar
transferencias públicas a empresa
demanda de inversión por sector original
demanda de inversión inventoria
inversión agregada nominal
Inversión agregada fija real
ahorro agregado del hogar
Ingreso foráneo del hogar
afluencia de capital extranjero a empresas
empréstito extranjero por el gobierno
ahorro extranjero
ahorro de empresas
tasa del ahorro de empresa
impuesto del valor agregado
impuesto de empresa
impuesto del hogar

gasto de subsidio de exportación bilateral estadu
dense
equivalencia de incentivo al productor por unidad
producción
subsidios de precio interno por unidad de ofer

nivel de importación racionalizada
tasas de tarifa en importación
tasas de subsidios de exportación (EIP)
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indice del precio ponderado
participación de asignación del ingreso premiado

coeficientes de Insumo y producto por país

parámetro de importación agregada de cs
parámetro de transformación de exportación cid’
elasticidad de demanda de exportación por el resto
del mundo
parámetro de desplazamiento en la función de im
portación CES
parámetro de desplazamiento en la función de producción
parámetro de participación factorial de Cobb-Dou
gias
parámetro de participación factorial de cEs
parámetro de desplazamiento en la función de expor
tación CET

parámetro de participación factorial en la función de
Importación CES
parámetro de participación factorial en la función de
exportación CET

constante en el índice de precio translog
constante en el indice de precio Stone
parámetro de participación en el indice de precio
Stone

constante en la función atds
coeficientes del ingreso en la función aids
coeficientes del precio en la función aids

participaciones del consumo de hogar
participaciones del gasto público
participaciones de demanda de inversión
propensiones al ahorro del hogar
participaciones interceptadas del ingreso de institu
ción al hogar
participaciones interceptadas del ingreso foráneo al
hogar
participaciones del ingreso transferencial al hogar
tasa de impuesto del ingreso factorial
tasa Impositiva del ingreso de hogares
tasa Impositiva del ingreso de empresas
tasa de impuesto del valor agregado
tasa de impuesto Indirecto
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pti’tS (1, fr)
sprerfl (1, fr)

10(1,j, fr)

rhOc (L fr)
rhot (1, fr)
etae (1, fr)

ac (L fr)

ad (1, fr)

alpha (1. fJ fr)

aipha2 ( 1ff fr)
at (L fr)

delta (1, fr, ctyl)

garflFTZfZ (1, fr, ctyl)

aq (1, fr)
aqs (L fr)
smqO (1, fr, cty2)

amq (1, fr, ctyl)
betaq (1, k, cty 1)
gammaq (i, fr, cty2)

cies (1, hh, fr)
gles (1, fr)
zshr (1, fr)
mps (hh, fr)
smntyh (hh, ms, fr)

rhsh (hh, fr)

thsh (hh, fr)
sstr (1ff fr)
hhtr (hh, fr)
entr (fr)
Vatr (1, fr)
ttax (1, k)

El bloque de migración

USMIGAG

USMIGURB

MXMIG

Definición de parámetros

PARAMETERS

interna

migrantes rurales mexicanos al sector rural estadi
nidense
migrantes urbanos mexicanos al sector urbano est
dunidense
migrantes rurales mexicanos al urbano Interno



Declarac&5ri de ecuaciones

ECUACIONES

El bloque de precio

PMDEF(i fr, ctyl)
PEDEF(I, fr, ctyl)
ABSORPTION (1, fr)
SALES ( k)
PINDEXDEF (fr)
ACTP (i, k)

El bloque de producción

ACTWITY (1, fr)
PROFITMAX (. fÍ k)

INTEQ (1, k)
CET (1, k)
ESUPPLY (1, fr, cty 1)
EDEMAND (i, k)

* ARMINGTON (1, k)
* COSTMIN(i,k,ctyl)

PDAIDS (1, k)
* TRLOGP(ik)

STONEP (, fr)
AIDS (1. k. ctyl)
AIDS2 (1, fr, ctyl)

AIDS3 (1, fr)

El bloque del ingreso

YFCTREQ ((fl fr)
TARIFFDEF (k, cty 1)
PREMIUM (1, k)
INDTAXDEF (k)
YINST1 (fr)
YINST2 (fr)
YINS (fr)

HHy(hh, k)

EI%TTAXEQ (fr)

SSTAXEQ (k)
HTAXEQ (k)
VATAXEQ (k)
0OVREVEQ (fr)

QQVSAVEQ (k)

HSAVEQ (fr)

£?rrSAVEQ (fr)
TOISAVE (k)
FORSAVE (fr)

El bloque del gasto

CDDEQ fi. fr)
GDEQ (i. fr)
INVEST(i, k)
INVEST 2 (fr)
EEPDEF fi. fr, cty 1)

El bloque de migración

WGEQ1

WGEQ2

WGEQ3
FSI

FS2

FS3
FS4

El equilibrio del mercado

EQUIL (1, fr)
FMEQUIL (1ff fr)

CAEQ (fr, ctyl)
FBALEQ (fr)
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ingreso del hogar
impuestos de empresa
impuesto de seguro social
impuestos del hogar
impuesto del valor agregado
ingreso público
ahorro público
ahorro del hogar
ahorro de las empresas
ahorro total
ahorro extranjero

demanda del consumidor
gasto público
demanda de inversión fija por sector
demanda total de inversión
gasto de subsidio en rii’ de los Estados Unidos

igualdad de salario rural entre México y los Estados
Unidos
igualdad del salario urbano entre México y los Esta
dos Unidos
igualdad del salario urbano y rural en México
equilibrio de migración laboral rural en los Estados
Unidos
equilibrio de migración laboral urbana en los Esta
dos Unidos
equilibrio de migración laboral rural en México
equilibrio de migración urbana laboral en México

equilibrio en el mercado de bienes
equilibrio en el mercado de factores

balanza comercial por socios comerciales
balanza del comercio agregado por país
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Parámetros de migración

cost (mig)
wgdf (mlg)

r
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costo fijo de migración
diferencial salarial

definición de los precios internos de importación
definición de los precios internos de exportación
valor de las ventas internas
valor de producto interno
definición del nivel de precios generales
precio de valor agregado incluidos los subsidios

función de producción
condiciones de primer orden para la maximizaclón
de la ganancia
demanda intermediaria
función cEi
oferta de exportación
demanda de exportación desde el resto del mundo
(rt)
función agregada del bien componente
función de costo para la minimlzación del costo deli
bien componente
transformación del precio para AIDS

indice de precio translog
índice de precio Stone
ecuación aids de la participación de importación

definición de las participaciones en el gasto de
portación
demanda de bien interno

ingreso factorial
ingreso de tarifa
premio de importación
impuestos Indirectos en productos internos
ingreso de institución laboral
ingreso de institución empresarial
Ingreso de institución propietaria

Balanza del equilibrio comercial



Muestra de ecuación

El bloque del precio

PMDEF(1, fr, ctyl) $pt (fr, ctyl).. PM(i, fr, cty1)EPWM(t fr, c1y1)EXR(k)
* (1 + tm (1, fr, ctyl)+ fl12 (1,k, ctyl));

PEDEF (1, fr, ctyl).. PS (i,k,ctyl) =E PWE (1, fr, ctyl)
* (1 + tee (t,k,Ctyl)) *EXR (fr);

ABSORPTION (1, fr).. P (1. k) * (t, fr) ==E= PD (1, k) *)QQ) (1, k) ÷

SUM(ctyl, (PM(i. fr, ctyl) *M(i, fr, ctyl)));

SALES (1, fr).. PX (1, fr) *)(j) (1, fr) E= PDA (1, fr,) *5QØ) (1, fr) +

SUM (ctyl. (PE (1, fr, ctyl) *E (1, fr, ctyl)));

PINDEXDEF (fr).. PINDEX (fr) =5= SUM (1, pwts (1, k) *PX (1, fr));

PDADEF (1, fr).. PDA (1, fr) =5= PD (1, fr) *(1
- Ltcx (1, fr)) + PDS (i, fr);

ACTP (1, fr).. PVA (1, fr) =5= PX (1, fr) - SUM (i fo (1. , k) * (1 k))
÷ PIE (1, fr);

El bloque de producción y comercio

* Las ecuaciones de función de producción Cobb-DoUglaS

* ACTIVI’IY (1, fr).. XD (1, k) =E= AD(i, fr) *PROD ((fJalpha (1, ((1, fr),
* FDSC (1, 1ff, fr) **alpha (1, (ÍJ k));

* PROFITMAX (1, fr) $wfdistü (1, ff fr)..
* WF((ff, fr) */‘DIST(i, ff fr) *FDSC (1, (ff, fr) =5=
* XD (1, fr) *(1 — vatr (1, fr))
* *PVA (1, fr) *alpha (1, ff, fr);

* La función de producción cts (una opción a la Cobb-DouglaS)

ACTIV1TY (1, fr).. XD (1. fr) =E= ad(t, k) *(5[Jp.J (JSfdSCO (1, (ff, fr),
alpho.2 (1 1ff fr) *FDSC (1, 1ff, fr)
** (—rhop (1, fr)))) **(= 1/rltop (1, fr));
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PROFfl’ (t, 1ff fr) $wfdlstO (1, [! k).. WF([[ k) *WFDIST(1 (IT fr) =5=
(1 — vatr (1, k)) *PVA(i fr) * ad(i, k)
*(s(JM(jfdsco (i,f, fr), czlpha2 (if fr) *FDSC (i,f, fr)**(_rhop (1, fr))) )**((_1/rhop (1, fr)) —1)*alpha2 (1, (ff, fr) *FDSC (1, 1ff, fr) **(_rhop (1, k) -1);

ir’ITEQ (1, k).. INT(i, fr) 5’ SUM (j, 10 (i,J, fr) *)j (J, fr));

cETU. fr).. XDd(1, k) =5= at(1, k) *(SUliJ(ctyl$EO(i k, cytl),
gamma (1, fr, ctyl) *5(1 k, ctyl) **(rhot (1, fr)))

+ (1 — SUM(ctyl, gamma (1, fr, ctyl))) *)OCD (1, fr)**(_rhot (1, fr))) **(_1/rhot (1, fr));

ESUPPLY (1, k, ctyl) $EO (1, k, ctyl)..
E (1, fr, ctyl)/XXD (1, fr) =E= (PDA (1, k)/PE (1, k, ctyl)*gamma (1, fr, cty 1 )/( 1 - SUM(cty2$PT (fr, cty2).
gamma (1, k, cty2)))) **(1/(1 + rhot (1, fr))):

EDEMAND (1, k)$ied (1, k).. E (1, fr, “rt”) =E= 50 (1, fr, “rr)
d*(PWE (1, fr, “rt)/PWEO (1, k, f)) **(etae (1, k));

Las ecuaciones de demanda de importación cns

* ppJyfINGTON (1,fr).. X (1, k) =E= nc (1, k)*(SUM (ctyl$MO (1, fr, ctyl),
a delta (1, fr, ctyl) *M(( k, ctyl)
a ** (—rhoc (1, k))) + (1— SUM (ctyl$pt (fr, ctyl),
* delta (1, fr, ctyl))) *)OCD (1, fr)
* **(_rh (1, k)))** ( 1/rhoc (i, fr));

a COSTMINU. k, ctyl) $MO (1, k, ctyl)..
* M(i, fr, ctyl) / XXD (1, fr) ‘E
* (PD(i,k)/PM(i,fr,clyl)*deltaU,k,ctyl)/
*

(1 — SUM (cty2$pt (, cty2), delta (1, fr, cty2))))a **(1/(1 + rhoc (1, fr)E

Las ecuaciones de la demanda de importación AIDS, una opción a la versiónCES. En la versión ins, podemos usar el indice del precio Stone o translog. Lanotación es que los bienes producidos internamente que se vendieron en elmercado local se indican como Importaciones de un pais a si mismo.

PDAIDS (1, fr).. PM (i,k,k) =E= PD (1, fr);

Indice del precio translog

TRL0GP (1, fr).. dLOG (P (1, fr)) =E= aq(ags (1, fr) ÷ SUM(cty2, amq (1, fr, cty2)*JJG(PM(i fr, cty2 ))) ÷ (1/2)*SUM((ctyl, cty2),
gammaq (1, fr, ctyl, cty2) *WG (PM (i, k,ctyl))*WG (PM (1, k, cty2)));
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Compatibilidad del comercio

TRCON (1, ctyl, cty2)
TRCOIV7
WCON1O ti, ctyl, cty2)

r1
condiciones simétricas de exportación e importacIón
consistenciafsav
consistencias de PWM a PWE



134 ERaúl Hinojosa-Ojeda y Sherrnan Rob(nsori

Indice de precio Stone

STONEP (i k).. LOG (P ((. k.)) LOO (aqs (1, fr)) SUM (cty2,
ddSMQO (i, fr, cty2) *WG (PM (i. fr, cty2)));

AIDS (1, fr, ctyl).. SMQ (i. fr, ctyl) amq (i, k, ctyl) + betaq (i, fr, ctyl)
*WG(X(i fr)) + SUM (cty2, garnrnaq (i, fr, ctyj,
*WG (PM (i, fr. cty2))):

AJDS2 (i, k, ctyl)$pt (fr, ctyl)..
ddPM(i, k, cty) *M(i. fr, cty) =E=

SMQ (i, fr, ctyl) *p (i fr) (i, fr);

AJDS3 (i. fr).. PD (i. fr) *),,Xf) (i, fr) SMQ (i fr, fr) * (i, fr) * (i fr);

El bloque del ingreso

YFCTREQ (ff fr).. YFCTR ((ff k) SUM (i, WP ((ff, fr) *,I/FDJST (i, (ff, fr)
*FDSC(i (ÍT fr));

TARIFFDEF (fr, ctyl).. TARIFF (fr, ctyl) SUM (i, tin (i, fr, ctyl)
*M(i fr, cty 1) *PWM (i, k. cty 1))) *E)? (fr);

PREMIUM (i. fr).. dPREM(i. fr) =E SUM (ctyl, TM2 (i, fr. ctyl) *M(i, fr, ctyl
* PWM (i, fr. ctyl)) *E)( (fr);

INDTAXI)EF (fr).. INDTAX (fr) SUM (i, itax (i, fr) *PD (i, fr) *)çJ) (i. k));

YINSTI (fr).. YINST (“labr”, fr) E= SUM (la, (1.0 — sstr (la, k))
*YFYTR (la, fr));

YINST2 (fr).. YINST (“ent”, fr) =E. YFCTR (“capital”, fr)
* (1.O—sstr (“capital”, fr))
+E(fr)*FJ(fr)_EjTJ7AV(fr)
- ENTAX (k) + ENTE (fr)
÷ SUPir (i. (1 —sprern (i. fr)) *PREM (i, fr));

YINST3 (fr) Y1NST (“prop”. fr) =E YFCTR (“land”, fr)
*( 1.0 — sstr (iand”. fr));

HI-IY (hh, fr).. YI-I (lzh. k) SUM (iris. sintyli (hh, iris, fr) *YINST (iris, k))
+ rhslt (Oh, fr) *EXR (fr) *P,JMJT (fr)
+ HHT (fr) *tllsli (hh, fr);

E= ENTR (fr) *(Yf(TR (“capital”, fr) + EI’TIT(I

=E SUM ((ff, sstr ([f, k) *1JIQTR ((f[, fr));

SUM (hill, hhtr (Oh. fr) *7FI (hil’ fr));

=E= SUM (i, r’atr (i, fr) *PVA (, fr) *XD (i, fr));
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0OVREVEQ (fr).. GOVREV (fr) =E= SUM (cty 1, TARIFF (k, cty 1)) + INDTAX (k)
+ SUM (i, sprem (i, k) *PPJM (1, fr))
+ SSTAX (fr) + HTAX (fr)
+ EIVTAX (fr) ÷ VATAX (fr) + FBOR (fr) *E (fr);

00VSAVEQ (fr).. GOVSAV (k) E GOVRE17(fr)
- SUM (i, GD (i, k) *p (1 fr)) HHT (fr)
- EArJT(fr)

- FPE(k)
-SUM((J, ctyl)EEP (1, fr. ctyl));

HSAVEQ (fr).. HSAV (k) “E= SUM (hh, mps (hh, fr)*
((1.O—hhtr (hh, fr)) *1.7JJ (hh, fr)));

E]VTSAVEQ (fr).. ENTSAV (fr) =E= ESR (k) (“capital”, fr);

TOTSAVE (fr).. ZTOT (fr) =E= GOVSAV (fr) + HSAV (fr)
+ EN’ISAV (fr) + EXR (fr) *FSAVE (fr);

FORSAVE (fr).. PSAVE (k) =“E= FBAL (fr) -FKAP (fr) -FBOR (fr) -REMIT (fr);

El bloque del gasto

CDDEQ ( fr).. EP (i, fr) *CCD (i, k) “E SUM (hh; cies (i, liii; fr) *YH (hh; k)
*(1

— hhtr (hh, k))*(1
— rnps(hh, fr)));

GDEQ (L fr).. GD (i, fr) =E= gles (i, k) *cp3 (fr);

INVEST (l fr).. ID (1, fr) =E= zshr (i, fr) *ZFIX (fr);

INVEST2 (fr).. ZTOT (fr) =E= SUM (i, P (i, fr) *(JD (i, k) + L5ST (i,-k)))
+ WALRAS2 (fr);

EEPDEF(t, fr, ctyl).. EEP(i, k, ctyl) =E= tee (i, k. ctyl) *p,T/p (i, fr. ctyl)
*E(i k, ctyl) *E)CB (fr);

El equilibrio del mercado

Los mercados del producto

EQVIL(, k).. X(i, fr) E= IIVT (i, k)+CDD (i, k)+GID (i, fr)±ID (i, k)+ DST(i, fr);

Los mercados del factor

FMEQUIL (ff fr).. SUM(i, FDSC(i, ff fr)) E’ PS (tÍJ fr);

WGEQ1., WF (“nilah”, ‘rrx”) =E= (wgdf (“usag”) *4rF (“rulab”, “us”)
—COST(”usag”)) *(E)(R (“mx”)/EXR (“us”));

ENTAXEQ (fr)..

SSTAXEQ (fr)..

HTAXEQ (fr)..

VATAXEQ (fr)..

ENTAX (fr)

SSTAX (fr)

HTAX (fr)

VFAX (fr)
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WGEQ2.. WF (‘urbunlab”, ‘rnx9 =E= (wgdf (“tisurb) *,4rF’ (‘urbunlab’, u
—COST(”usurb”)) *(E7J? (mx”)/EKR (‘us”));

WGEQ3.. WF (“ntlab”. ‘rnx”) =E= (wgdf (“mxurb’) *y/j’ (‘urbunk’b’, ‘mx)
- COST (mxurb’));

FS1.. PS (“rulab”, “us9 =E= FSO (“rulab”, “us9 + USMIGAG;

ES2.. ES (urbunlab”, us”) =E= FSO (‘urbunlab’, “us”) + USMIGURB;

ES3.. ES (“nilab”, “mx”) =E= FSO (“nilab”, “mv”) - MXMIG -USMIGAG;

FS4.. PS (“mtrbunlab”, “mx”) =E= FSO (“urbunlab’, “mx”) + MXMIG
- USMIGURB;

Balanza de comercio

CAEQ (fr, ctyl).. SUM (1, PWM (1, fr, ctyl) *M (1, fr, ctyl))=E=
SUM (1, PWE (1, fr, ctyl) *E (i, fr, ctyl))
÷ F’SAV (fr, ctyl);

FBALEQ (k) FBAL (k) =E= SUM (ctyl, FSAV (fr, ctyl));

Las congruencias del comercio y los precios fijos mundiales

TRCON7.. WALRAS =E SUM ((i, fr), PWM (1, fr, “rt”) *M (1, fr, “rt”)
-PWE (1, fr, “rt”) *E (i, k,”rt”))
- SUM (fr, FBAL (fr));

TRCON1O.. (i., ctyl. cty2) SPT3 (ctyl, cty2)
PWE (1, ctyl, cty2) =E= PWM (1, cty2, ctyl);

M U. cty 1, cty2)

PWM. FX (i, k, “rt9 = PWMO U. k, “rt9:
PV/E. FX (i, fr, “rt9 $ledri (i, k) = PWEO (1, k, “rt9;

Fin del modelo

Fin del mercado de factores

* En esta versión, los rendimientos del factor se ajustan con el rendimiento de
factor en el año de base dadas las distorsiones fijas (WFDIST).

ES. FX (nmig, fr) = ESO (nmig, fr);
WFDIST. FX (i, ff k) = WFDISTO (I ff, fr);

FDSC, FX (1, ÍL fr) $ (wfdlstO
, UT fr) EQO) O;

WFDIST FX (1, (fl, fr) $ (wfdistO (1, 1ff, fr) EQO) O;

¡s declaraciones siguientes fijan la tierra en los sectores agricolas.

FDSC.FX( “land”, fr)
WFDIST LO (1, “land”, fr)
WFDIS’L UP U. “land”, k) + mf,
WF FX (“land”. k) 1;
¡S. LO (“land”, fr) -mf;
¡75. UI’ (“land”, fr) = + mf;

El fin del mercado extranjero

* En esta versión, el tipo de cambio es una variable de equilibrio, y la balanzaexterior (la balanza de cuenta corriente) se fija exógenamente. Nótese queexiste una variable del tipo de cambio en cada país y una restricción debalanza comercial, FBAL (fr). Nótese que FBA± se define para cada país conrespecto a la agregación de balanzas comerciales con todos sus socioscomerciales. Las tasas transversales se deciden implícitamente por las condiciones arbitrarias. No existe una fuerza para fijar la balanza comercialbilateralmente. El modelo también tiene una variable abajo de la linea parafinanciar la balanza comercial (FBOR, REMIT, FKAP, y FSAVE). En estaversión, FSAVE se determina por los residuos.

El fin de gobierno

El gasto público real (GDTtXfl se fija exógenamente, el déficit público(GOVSAV) se determina por los residuos.
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FDSCO (1, “land”, fr);
=-mnJ;

TRCON U. ctyl, cty2)..

FBAL. FX (fr)
* E?R.FX(k)

FBOR. E5C (fr)
REM1T. EX (fr)
FKAP. PX (fr)

=E= E (1, cty2, ctyl);

FBALO(k);
= EKRO(fr);
= FBORO (fr);
= REMiTO (fr);
= FKAPQ(fr);

Racionalización de importación

‘1M2. FX (1, fr, ctyl) $ lqrn (1, k, ctyl)
M. FX(i, k, ctyl) $ lqr (1, k, ctyl)

= TM2O(i, fr, ctyl);
= mrat (1, k, ctyl);

GDIO’r FX (fr)
CD. FX U. fr)
HHT EX (k)
Ewrr EX (fr)

= GDTOTO (fr);
= GDO U. fr);
= HHTO (k);

ENTTO (fr);
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El fin de la inversión

* En esta versión, la inversión total real se fija exógenaniente y el ahorro
ajusta. El componente inventorio de inversión se fija exógenamente.

El fin del programa de granja

* En esta versión, los programas están dados por las equivalencias de
valorem. Los subsidios del valor agregado están incluidos en uatr, y
racionalización de importación se trató anteriormente.

El indice del precio numerario

PINDEX. FX (k) PINDEXO (k);

Las restricciones adicionales

FDSC. FX(i, (ffk)$ (wfdistO (i, ff, k)EQ O) = O:
PWE.FX(i,Ctyl.CtYl) O;
PWM.PX(i,CtYl,CttJI) = O;
E. FX(i, cty2, ctyi) $ (EO (i, cty2. ctyl) eq O) = O;
M. FX(i, cty2, ctyl ) $ (MO(t, cty2, ctyl) eq O) O:
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fectOS macroeconómicos de los mercados
negros de dólares

El caso del Brasil, 1968-1989

INTRODUCCIÓN

Con la crisis del sistema monetario internacional a principiosde los años setenta, tanto los países desarrollados como losmenos industrializados ser vieron en la necesidad de revisar susregímenes cambiarlos, para atender tanto a la propia volatilidadde los mercados internacionales como al grado de apertura y demovilidad de capitales en sus economías. De esta manera surge
i una gama de regímenes cambiarlos que van desde el tipo decambio flexible a la flotación controlada, los tipos de cambiomúltiples y el control de cambios.

A pesar de su importancia, la bibliografia acerca de regímenesduales, en especial en lo que se refiere a trabajo empirico, no esmuy abundante quizá por dos motivos: en primer lugar.porque enalgunos casos, como en México, el régimen dual opera como talsólo durante periodos aislados, además de que tanto los mercadosasí llamados “libres como los controlados están fuertementeintervenidos por la autoridad monetaria; en segundo lugar, porqueen otros países como el Brasil y la Argentina los mercados “paralelos” rebasan el ámbito de vigilancia de las autoridades monetadas para convertirse defacto en mercados negros, de tal maneraque la Información es dificil de obtener.
Los trabajos respecto a tipos de cambio especiales y mercadosnegros’ ofrecen una estructura y conclusiones similares. Por unlado visualizan una perfecta separación entre los mercados formales e Informales. Los mercados formales incluyen las operacio
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