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Resumen: El Tratado de Libre Comercio entre la UE y México (TLCUEM) entr6 en vi-
gor en el afio 2000, constituyéndose en uno de los acuerdos mas importantes del co-
mercio transatlantico. El objetivo de este trabajo es analizar los resultados del
acuerdo en materia de comercio entre los paises socios al cabo de una década, e
identificar los principales determinantes econémicos. Se estima un modelo de gra-
vedad para una muestra de 60 paises durante el periodo 1994-2011. Los resulta-
dos indican que dicho tratado ha sido relevante en la intensificacién de las relacio-
nes comerciales entre ambos socios.
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Introduccion

En las dos ultimas décadas, la presencia de la Unién Europea en Amé-
rica Latina ha venido ganando importancia en comercio e inversiones,
lo que ha motivado a la Unién Europea a resolver acuerdos de libre comer-
cio con extension a acuerdos sobre inversiones y servicios. Después de la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL-
cAN) el 1 de enero de 1994, 1a Unién Europea buscé establecer relaciones
comerciales privilegiadas con México con el objetivo de mantener una po-
sicion estratégica dentro de esta zona de libre comercio. Es asi como el 8 de
diciembre de 1997, comenzaron las negociaciones del Acuerdo de Asocia-
cion Econémica, Concertacién Politica y Cooperacién entre la Comunidad
Europea y sus Estados Miembros, por una parte, y los Estados Unidos
Mexicanos, por la otra, y el Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones
Relacionadas con el Comercio. Este tltimo, vertiente comercial del Acuer-
do Global, es el instrumento juridico que permitié iniciar las negociacio-
nes comerciales.

Asi, después de nueve rondas de negociaciones que se iniciaron en
México del 9 al 13 de noviembre de 1998 que concluyeron en Bruselas,
Bélgica entre el 21 y 24 de noviembre de 1999, México y los 15 paises de la
Unién Europea dieron por concluidas las negociaciones para la suscrip-
cién de un Tratado de Libre Comercio cuya entrada en vigor se previo
para el 1 de julio del 2000.

ElTratado de Libre Comercio entre la Unién Europea y México (TLCUEM),
llamado Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con
el Comercio, permiti6 un acceso preferencial tanto a los exportadores
mexicanos como a los europeos en sus respectivos mercados alcanzando la
total desgravacion arancelaria el 1 de julio de 2010.

Con la creacion de una zona de libre comercio entre México y la Unién
Europea se buscaba no sé6lo un mejor acceso reciproco al mercado de cada
una de las partes, sino también diversificar el origen y destino del inter-
cambio comercial de bienes y servicios, lo que es particularmente impor-
tante para México dada la estrecha relacién comercial que mantiene con
Estados Unidos.

Por un lado, la Unién Europea es para México una importante fuente
de inversiones y un mercado prometedor para entrar de manera preferen-
cial al mercado mas grande del mundo, integrado ya por 27 paises con mas
de 500 millones de habitantes y un PiB superior a los 13.8 billones de déla-
res en 2010 (Eurostat, 2012). Asimismo, desde el punto de vista comercial,
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la Unién Europea es la potencia comercial mas importante al concentrar
cerca de 20 por ciento, casi 2 mil millones de délares del comercio mundial.
Por otro lado, para la Unién Europea, México destaca por su posicién in-
termedia con Estados Unidos y el resto de América Latina esperando con
ello que el TLcUEM les permita recuperar su posicién comercial con México
y aprovechar las relaciones comerciales de México con Estados Unidos y
Canada.

México otorga a la Union Europea un régimen preferencial en un plazo
mas corto que a otros socios comerciales, pues todos los productos indus-
triales se exentaron de derechos de aduana en el afio 2007, después de
agotar cuatro etapas de liberalizacion progresiva, donde los productos
sensibles del sector agropecuario reciben un trato preferencial. En cambio,
para México la liberalizacion de todos los productos industriales fue para
el ano 2003 (Secretaria de Economia, 2012).

El acuerdo abarca no sélo la liberalizacion de bienes, sino también de
servicios, de inversiones y de los pagos correspondientes, el acceso a los
mercados publicos, el establecimiento de reglas estrictas sobre concurren-
cia, propiedad intelectual y arreglo de diferencias, con lo cual se beneficia-
ran mutuamente México y la Unién Europea.

Los mas de diez afios transcurridos desde la entrada en vigor del Tra-
tado de Libre Comercio de la Unién Europea-México han servido de pre-
texto (o justificacion) para analizar el efecto de este instrumento en la
economia mexicana.

El objetivo de este trabajo es evaluar los efectos de este tratado entre
los paises participantes en el TLCUEM, once afios después, analizando cual
ha sido el alcance de dicho acuerdo en la creacién de nuevos flujos bila-
terales.

El estudio aborda la identificacion de los determinantes de la intensi-
dad de los flujos de exportaciones entre la Unién Europea y México tras la
firma del TLCUEM, bajo un marco empirico testeado por un modelo de pseu-
do-gravedad que relaciona los flujos de exportacién de México con 60 pai-
ses, incluidos los paises miembros de 1a Unién Europea, durante el perio-
do 1994-2011. Como explicativas se incluyen la importancia econémica del
pais comprador (PIB de importador), la distancia geografica, y otras varia-
bles de distancia o cercania socioeconémica entre dichos paises que faci-
lite las relaciones econémicas y por ende el comercio. Aqui incluimos algu-
nas variables como la existencia de un lenguaje comtn, la contigiiidad
geografica de los paises, el compartir una misma localizacién geografica
continental, la existencia de lazos coloniales histéricos y de relaciones di-
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plomaticas. Todas ellas pretenden mejorar la medida de la variable desti-
nada a capturar el efecto del TCLUEM, tal y como viene siendo habitual en
los modelos de gravedad.

Tras esta breve introduccion, el resto del articulo se estructura de la
siguiente manera. Comienza con un apartado donde se menciona breve-
mente los tratados de libre comercio que tiene signados México con el res-
to del mundo. En la seccién II se presenta la literatura sobre el modelo de
gravedad. En la seccién I1I se presenta el modelo que se estima y las ca-
racteristicas de los datos que se han utilizado. En la seccién IV se presen-
tan los resultados empiricos obtenidos. En la tltima seccién se presentan
las conclusiones del estudio.

I. México y sus tratados de libre comercio

El Banco Mundial (2012) reporta que el nimero de acuerdos comerciales
regionales sigue en aumento desde principios de 1990. Hasta el 15 de ene-
ro de 2012 se han notificado al Gart/oMc unos 511 ACR, contabilizando por
separado las notificaciones relativas a mercancias y las relativas a servi-
cios. En este contexto, México cuenta con una gran apertura comercial, la
cual se expresa mediante los doce tratados de libre comercio que ha firma-
do con 44 paises (incluidos los 27 de la Unién Europea) (Secretaria de
Economia, 2012), posiciondndose como el segundo pais con mas tratados
en el mundo, firmados en tres continentes y con una puerta de acceso a un
mercado potencial de mas de mil millones de consumidores y méas de 60
por ciento del PIB mundial.

De los 12 tratados que ha firmado México, destacan particularmente
dos: El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (0 NAFTA
por sus siglas en inglés, North American Free Trade Agreement) y el Tra-
tado de Libre Comercio con la Unién Europea (TLCUEM).

Tratado de Libre Comercio con América del Norte. Fue firmado con Estados
Unidos y Canada vigente desde el 1 de enero de 1994. El objetivo general
fue crear una zona de libre comercio que facilitara el intercambio comer-
cial y los flujos de inversion para impulsar el crecimiento de empleo y el
ingreso.

A partir de la entrada en vigor del TLcAN en 1994 se abri6 para los pro-
ductores mexicanos un mercado regional de méas de 430 millones de perso-
nas. Dentro de los principales objetivos estaban eliminar las barreras aran-
celarias, incrementar la inversion y fomentar la cooperacion trilateral.
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Hay un fuerte debate académico y politico —que aiin se mantiene— en
torno a cudles han sido sus efectos globales sobre la economia mexicana.
No es intencion del presente trabajo hacer una profunda reflexion sobre el
TLCAN; sin embargo, cabe mencionar que existen diversos trabajos en con-
tra y a favor del mismo. En un estudio publicado por el Banco Mundial se
concluye que sin el TLcAN el total de las exportaciones de México hubiesen
sido 25 por ciento mas bajas, el flujo de las inversiones extranjeras direc-
tas 40 por ciento menor y su ingreso per capita 5 por ciento inferior que en
la actualidad. En contraposicion a este resultado, Gazol (2004) sefiala que
actualmente no se registran mayores tasas de crecimiento y mejores con-
diciones de vida para los mexicanos. La importancia que han adquirido las
remesas de los trabajadores migratorios en la balanza de pagos constituye
una contundente respuesta al antiguo planteamiento de 1992-1994 en el
sentido de que México ya no exportaria personas, porque exportaria mer-
cancias. Sin embargo, ha exportado mercancias, pero también personas, y
mas que en 1994. Por su parte, Rodil et al. (2011) encuentran que la con-
centracion del comercio de México con Estados Unidos se ha ido profundi-
zando conforme avanzaba el TLCAN.

Tratado de Libre Comercio del G3, entre México, Venezuela y Colombia. Es
un tratado muy amplio de libre comercio que en forma lineal anual, du-
rante diez afios, liberara arancelariamente el comercio de bienes en los
tres paises participantes, partiendo del arancel vigente al 31 de diciembre
de 1993. Se incluyeron en el acuerdo las preferencias arancelarias alcan-
zadas en el A&mbito de la Asociacién Latinoamericana de Integracion
(aLADI), al igual que algunos temas que tienen que ver en forma directa o
indirecta con el comercio de bienes, como la clausula de salvaguardia, las
practicas comerciales y la solucién de controversias. Con este acuerdo que-
daron libres de arancel todos los productos, con excepcién de los productos
de los sectores textil, petroquimico y agricola. Por propia decisién, en 2006
Venezuela se retir6 del acuerdo.

Tratado de Libre Comercio con Costa Rica. Fue el primer tratado comercial
de México con un pais centroamericano. Los objetivos de este tratado son:
a) estimular la expansién y diversificacion del comercio entre las partes;
b) eliminar las barreras al comercio y facilitar la circulacién de bienes y de
servicios entre las partes; c) promover condiciones de competencia leal en
el comercio entre las partes; d) aumentar sustancialmente las oportunida-
des de inversion en los territorios de las partes; e) proteger y hacer valer, de
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manera adecuada y efectiva, los derechos de propiedad intelectual en terri-
torio de cada parte; f) establecer lineamientos para la ulterior cooperacion
entre las partes, asi como en el &mbito regional y multilateral encamina-
da a ampliar y mejorar los beneficios del tratado; g) crear procedimientos
eficaces para la aplicacion y el cumplimiento del tratado, para su adminis-
tracion conjunta y para la solucién de controversias.

Tratado de Libre Comercio con Bolivia. Después de 16 afios de vigencia, se
eliming el tratado el 7 de junio de 2010 debido a una denuncia que presen-
t6 el gobierno de Bolivia.

Tratado de Libre Comercio con Nicaragua. El objetivo era fomentar la par-
ticipacién dindmica de los distintos agentes econémicos, en particular del
sector privado, en los esfuerzos orientados a profundizar las relaciones
econdmicas entre las partes, y a desarrollar y potenciar al maximo las po-
sibilidades de su presencia conjunta en los mercados internacionales.

Tratado de Libre Comercio con Chile. Entré en vigor el 1 de agosto de 1999,
como una profundizacién del Acuerdo de Complementacion Econémica
existente desde 1992. Hoy este acuerdo se incorpora al Acuerdo de Asocia-
cion Estratégica, el cual incluye el &mbito politico, de cooperacién y comer-
cial. Se puede decir que entre ambos paises existe practicamente una zona
de libre comercio: actualmente 99.7 por ciento de los envios est4 totalmen-
te liberado. Todos los productos del universo arancelario estan liberados,
con excepcion de 94 partidas que estan sujetas al régimen de importacién
general de México, y deben pagar el arancel correspondiente (58 corres-
ponden a productos alimenticios).

Tratado de Libre Comercio con Israel. Se buscaba establecer una zona de
libre comercio para intensificar el comercio y la economia por medio de la
liberalizacion de gravamenes y restricciones a las importaciones origina-
rias de los paises signatarios. Israel representa un mercado alternativo
para los productos mexicanos, con mas de siete millones de habitantes con
un alto poder adquisitivo (pPIB per capita de 27.085 délares) e importacio-
nes por casi 60 mil millones de délares.

Tratado de Libre Comercio con la Asociacion Europea de Libre Comercio
(Noruega, Islandia, Suiza y Liechtenstein). Fue negociado tomando como
base el TLcUEM. En el marco de este acuerdo, México negoci6 la apertura to-
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tal para 100 por ciento de sus exportaciones de productos industriales, y
una parte importante de los agropecuarios han sido desgravados, algunos
de los cuales atin siguen un proceso de desgravacion gradual.

Tratado de Libre Comercio con el Tridngulo del Norte (El Salvador, Guate-
mala y Honduras). Las metas que perseguia era ampliar y normar sus
relaciones comerciales. El tratado fue suscrito por las partes con varios
objetivos y por diferentes razones, entre ellos: ampliar las oportunidades de
mercado para la industria, el agro y el comercio, garantizando las normas y
requisitos a cumplir, beneficiar a los consumidores con mas y mejores pro-
ductos, atraer la inversién extranjera generadora de empleo y ayuda en
los paises involucrados, y contar con un mecanismo agil de solucién de
controversias comerciales que pudieran suscitarse.

Tratado de Libre Comercio con Uruguay. Se firmé con el objetivo de crear
un area de libre comercio, establecer un marco juridico que permitiera
ofrecer seguridad y transparencia a los agentes econémicos de las partes,
establecer un marco normativo para promover e impulsar las inversio-
nes reciprocas, asi como promover la complementacion y cooperacion eco-
némica.

Acuerdo para el Fortalecimiento de la Asociacién Econémica entre México y
Japdn. Este acuerdo pretende fomentar el libre flujo de bienes, personas,
servicios y capitales entre ambas naciones. El objetivo es iniciar con la libe-
ralizacion de aranceles, para esto Japon se comprometio a liberar 91 por
ciento de los aranceles que aplica a México y, en contrapartida, México des-
gravara 44 por ciento de las fracciones arancelarias a ese pais. El acuerdo
incluye los elementos de un tratado de libre comercio, ademas de las dispo-
siciones comerciales, como acceso al mercado de bienes, normas sanitarias
y fitosanitarias; reglamentos técnicos y procedimientos, evaluacién de con-
formidad, competencia, reglas de origen, salvaguardias y servicios, incluye
elementos que tienen fines especificos como intensificar la cooperacion bi-
lateral y promover una alianza econémica.

Acuerdo de Integracién Comercial México-Perti. Es el mas reciente, vigente
desde el 1 de febrero de 2012. México otorga un cupo agregado anual libre
de arancel de 200 000 productos y para el monto que exceda dicho cupo
prevalecera el arancel correspondiente al Programa de Eliminacién Aran-
celaria. Entre 2000 y 2010, el intercambio comercial entre México y Pera
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creci6 a una tasa promedio anual de 13 por ciento, al pasar de 414 millo-
nes de délares a 1456 millones en ese periodo. Con el acuerdo se estima
que el comercio bilateral se duplique en cinco afos.

Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea. E1 Acuerdo de Asociacién
Econémica, Concertacién Politica y Cooperacién entre México y la Unién
Europea (15 Estados miembros por parte de la Uniéon Europea en ese
momento), mejor conocido como “Acuerdo Global” entré en vigor en el afo
2000. Su parte principal, el Tratado de Libre Comercio (TLCUEM) es el se-
gundo en importancia para México, el primero es el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte. Con la ampliacién de la Unién Europea,
actualmente forman parte 27 paises que concentran 18.5 por ciento de
las importaciones mundiales (sin incluir el comercio entre sus paises
miembros).

Con este tratado, México perseguia garantizar el acceso preferencial y
seguro al mayor mercado mundial, diversificar los mercados de exporta-
cion de inversion, formar alianzas estratégicas entre las empresas me-
xicanas y las europeas, ademads de atraer mayor inversion. La necesidad
de este tratado se impuso por las exigencias de un modelo de desarrollo
que requiere grandes flujos de inversion y se perfilé como la inica manera
de corregir el continuo déficit de la balanza comercial con Europa, cuya
principal causa, en la perspectiva del gobierno mexicano, son las barreras
comerciales.

Por parte de la Unién Europea, el objetivo principal fue obtener una
entrada al mercado mexicano que se sincronizara con la apertura ofrecida
a Estados Unidos y Canada en el TLCAN (NAFTA parity). Para lograr este
propésito, la Unién Europea debia buscar un acceso total al mercado
mexicano para sus productos industriales en 2003, fecha en la que queda-
ron liberalizados gran parte de los productos manufacturados en el mer-
cado de América del Norte (Castro, 2003).

El TLCUEM tiene una dimension de concertacion politica que ha permiti-
do derivar en un acuerdo de mayor alcance, como la Asociacion Estratégi-
ca entre México y la Unién Europea. El Acuerdo Global y la Asociacién
Estratégica son dos instrumentos clave para entender el marco de concer-
tacion entre México y la Unién Europea, en cuyo contexto el TLCUEM es
importante y esencial, sin ser el elemento determinante de la relacién
(Bacaria y Osorio, 2011).

En este apartado se evaluaran, en primer lugar, los resultados en materia
comercial y de inversion de los primeros once afios de vigencia del TLCUEM.
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II. Revision de la literatura: l1a ecuacion de gravedad, determi-
nantes y aplicaciones empiricas al comercio

De acuerdo con la teoria convencional del comercio, el principal objetivo de
los acuerdos regionales de integracion es buscar un mejor bienestar social
mediante la eliminacién de las barreras comerciales y el aumento del exce-
dente del consumidor. E1 modelo de gravedad es ampliamente utilizado en
la medicién de los factores asociados a los flujos comerciales bilaterales, en
particular para observar el efecto de dichos acuerdos comerciales. Este
expresa el comercio bilateral entre un par de paises como una funcién de
sus masas (niveles de ingreso, poblacién) y su distancia geografica. Los
primeros estudios econémicos se deben a Tinbergen (1962), que desarrolla
una serie de modelos econométricos aplicando la Ley de la Gravitacion
Universal a modelos de flujos comerciales bilaterales. En su version mas
simple, el modelo explica que los flujos de comercio son directamente pro-
porcionales al producto interno bruto (piB) de los paises (y;, y;) e inversa-
mente proporcionales a la distancia que existe entre ellos (d;).

= a vB dr ¢
m; =3y ¥y dv 2z

La variable distancia intenta captar los costos de transporte derivados del
intercambio comercial que afectan al volumen bilateral de comercio. De
forma adicional, z, es un vector de variables que busca absorber otros fac-
tores que causen ya sea resistencia o propension al comercio bilateral
como pueden ser la cercania sociocultural entre paises, o sus lazos econé-
micos (migraciones, relaciones politicas, factores de infraestructura, etc.).
En un principio, los trabajos que hicieron uso de esta metodologia fue-
ron de caracter empirico. Sin embargo, la critica mas consistente recibida
era falta de fundamentos teéricos aplicados al comercio, debido a que es-
tos modelos no se basan en ningtin marco teérico subyacente, por lo cual, a
pesar del gran poder explicativo de la ecuacion de gravedad, las recomen-
daciones de politica econémica carecian de base tedrica. Como respuesta a
esta situacion, un gran nimero de aportaciones sistematicas desde los
anos setenta ha venido mejorando la ecuacién de gravedad integrando fun-
damentos teéricos de su especificacién que incluyen costos de comercio como
factores explicativos y anaden componentes de control desde un punto de
vista de la mejora estadistica de la estimacién de la citada ecuacion.
Resaltan los trabajos de Anderson (1979), con modelos de comercio inter-
nacional con diferenciacién de productos, y de Bergstrand (1985, 1989), bajo



152  Bacaria-Colom, Osorio-Caballero y Artal-Tur: Evaluacién del Acuerdo de Libre Comercio México-UE

competencia monopolistica. Helpman (1987) introduce diferenciacion de pro-
ducto y economias de escala crecientes. Frankel et al. (1994) analizan los
bloques comerciales en el Pacifico, en el Pacifico asiatico, y su relacion con
las politicas monetarias, entre otros; Deardorff (1997) emplea el modelo
para probar las teorias estandar del comercio internacional, y Feenstra et
al. (1998) derivan un modelo gravitacional suponiendo bienes homogé-
neos con dumping reciproco. Aportaciones importantes son las que hacen
Matyas (1997), Cheng y Wall (1999), Breuss y Egger (1999), quienes han
mejorado la especificacion econométrica de la ecuacion de gravedad.

Anderson y van Wincoop (2004), por su parte, emplean una nueva espe-
cificacion tedrica introduciendo la resistencia multilateral al comercio
como un nuevo elemento del modelo que explica las barreras existentes al
comercio bilateral, las cuales dependen de las propias caracteristicas del
pais, y de las conjuntas entre paises. De forma textual:

The key implication of the theoretical gravity equation is that trade
between regions is determined by barriers. Trade between two regions
depends on the bilateral barrier between them relative to average tra-
de barriers that both regions face with all their trading partners (p.10).

La incorporacioén de los fundamentos tedricos a la practica de la teoria de la
gravedad ha dado lugar a una estimaciéon mas enriquecedora y mas precisa
de las relaciones espaciales que ésta describe. Las aplicaciones de este mo-
delo para analizar los resultados del TLCUEM son escasas. Se reporta el traba-
jo de Slootmaekers (2004), en el que cuantifican los efectos comerciales del
TLCUEM, concluyendo que el tratado tuvo un efecto positivo de creacion de
comercio. En el presente trabajo se reporta nueva evidencia al respecto para
un periodo histérico mas reciente y con un mayor ntimero de socios comer-
ciales, amén del mayor tiempo de vigencia del tratado firmado en 2000.

I11. Metodologia

El modelo de gravedad postula que el comercio bilateral tiene una rela-
cién positiva con el peso econémico de los paises socios y una negativa con
los factores de resistencia al comercio bilateral, como pueden ser las dife-
rencias sociales, culturales y geograficas, asi como las restricciones de la
politica comercial entre los socios. Con base en el trabajo de Ortega y Peri
(2009), en el presente trabajo adoptamos una ecuacion seudogravitatoria
para el caso de un pais exportador, México, que maximiza las exportacio-
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nes entre el pais de origen y varios destinos (60 paises). Optamos por di-
cha especificacion porque nos interesa el caso individual de México como
exportador y no tanto el existente para los paises de la muestra con sus
otros socios comerciales. No obstante, al no ser una verdadera ecuacion de
gravedad, este modelo seudogravitatorio puede presentar algunos proble-
mas de limitacion en los grados de libertad que afecten a las variables de
control estandar en este tipo de estimaciones. En todo caso se comentaran
dichas cuestiones metodoldgicas conforme vayan surgiendo.

II1.1. Especificacion de variables

De acuerdo con el modelo, el comercio bilateral esta determinado por fuer-
zas de atraccion y fuerzas de resistencia. La masa comercial de los paises
socios es la fuente de atraccién. Las diferencias sociales, culturales y geo-
graficas conforman un componente “natural” de resistencia estructural al
comercio. La masa, i.e. los flujos de comercio, se miden a través del piB
(proxy del nivel de ingreso) y la distancia geografica de los socios comercia-
les (proxy de los costos de transporte). Se espera encontrar relaciones di-
rectas entre la masa comercial de los paises y el comercio observado. La re-
sistencia estructural al comercio se mide a través de la distancia geografica y
la distancia histérico-cultural entre paises, la presencia de idioma comtn, la
presencia de fronteras geograficas en comun, el compartir el mismo conti-
nente, los vinculos coloniales y las relaciones diplomaticas. Se espera que los
resultados empiricos revelen la existencia de una asociacion directa del co-
mercio con las variables de menores costos de acceso al mercado y afinidad
en las preferencias, y relaciones inversas con la distancia geografica.

I11.2. Especificacion del modelo

Para investigar la interrelacion entre el comercio que realiza México con
sus socios comerciales, y la atraccion de los flujos de 1ED donde los miem-
bros estan en diferentes etapas de desarrollo, se utilizan datos de panel
considerando la critica de Matyas (1997), en la cual argumenta que el en-
foque tradicional de seccion transversal se ve afectada por sesgos de espe-
cificacion. Las variables continuas se han expresado en logaritmos (dis-
tancia, PIB, exportaciones), no sélo para que los coeficientes estimados
puedan interpretarse directamente como elasticidades, sino también por-
que la especificacion teérica es multiplicativa. Las demas se especifican
como variables ficticias (0,1).
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La ecuacién a estimar expresa las relaciones comerciales entre dos pai-
ses, pais i —en este caso México— y pais j, como funcién de sus niveles de
ingreso, su distancia geografica y las otras variables de control citadas, asi
como por la variable de interés de entrada en vigor del TLCUEM:

X,, = A(PIB,)" (DIST, ) exp(B;Z,,) exp(TLCUEM ;, )exp(g;,) (1)

Al expresar la ecuacién de gravedad aumentada (1) en su forma log-lineal,
el logaritmo de los flujos de comercio bilateral (i) en el afio ¢ viene dado
por (2):

Ln(X,)= o+ BLnPIB, + B,LuDIST, + B,Z,, + B,TLCUEM,, +¢€,, (2)

El vector de distancia (DIST})) incluye aquellas variables diddicas (bilate-
rales) que no varian en el tiempo, como son la distancia geografica e histo-
rico-cultural (idioma, contigiiidad, mismo continente y antigua colonia),
mientras el vector Z;;, incluye las diddicas que si varian con el tiempo (re-
laciones diplomaticas bilaterales). Asimismo, se incluye la explicativa de
referencia TLCUEM como variable ficticia con valor unitario en 2000 y pos-
teriores anos para los paises UE y México, y nulo para anteriores afios y el
resto de pares de paises.

II1.3. Descripcion de los datos

La base de datos del estudio incluye los flujos bilaterales de comercio, el
PIB y la distancia de 60 paises de destino, junto a México durante el perio-
do 1994-2011. Este periodo cubre seis afios previos a la entrada en vigor
del TLcUEM y hasta 2011, que es el tltimo afio disponible. Se ha considera-
do como afio inicial 1994, ya que a partir de ese afio en México se producen
importantes cambios legislativos, dando lugar a una reorientacién de la
politica comercial formalizada con la entrada en vigor del TLcAN.

Los datos de las exportaciones se obtuvieron de la Secretaria de Eco-
nomia de México, los datos del piB de cada pais fueron obtenidos del Ban-
co Mundial. Los datos referidos a la distancia geodésica, el idioma comtn,
mismo continente, contigiiidad y la relacion colonial entre los paises han
sido tomados de las bases de datos realizadas por el centro de investi-
gacion francés cepil (Centre d’Etudes Prospectives et d’ Informations
Internationales). El cEpiI calcula las distancias geodésicas aplicando la
formula del great circle, que considera latitudes y longitudes de la capital
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Cuadro 2. Paises considerados

Bacaria-Colom, Osorio-Caballero y Artal-Tur: Evaluacién del Acuerdo de Libre Comercio México-UE

Tratados comerciales

Paises

Tratado de Libre Comercio de América
del Norte

Tratado de Libre Comercio
de la Union Europea y México

Tratado de Libre Comercio con la
Asociaciéon Europea de Libre Comercio

Tratado de Libre Comercio del G3

Tratado de Libre Comercio
con Costa Rica

Tratado de Libre Comercio
con Nicaragua

Tratado de Libre Comercio con Chile
Tratado de Libre Comercio con Israel

Tratado de Libre Comercio con el
Tridngulo del Norte

Tratado de Libre Comercio con Uruguay

Acuerdo para el Fortalecimiento de la
Asociacién Econémica entre México y
Japén

Acuerdo de Integracién Comercial
México-Perta

Otros paises

Estados Unidos de América, Canad4

Austria, Bélgica, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Espana, Suecia, Reino Unido

Noruega, Islandia, Suiza

Colombia

Costa Rica

Nicaragua

Chile
Israel

El Salvador, Guatemala y Honduras

Uruguay

Japon

Peru

China, Venezuela, Argentina, Brasil,
Ecuador, Paraguay, Cuba, Bolivia,
Singapur, Panama, Australia, India,
Belice, Egipto, Hong Kong, Nueva
Zelanda, Pakist4an, Puerto Rico, Tailandia,
Taiwan, Indonesia, Jordania, Rusia, Irak

Fuente: Elaboracion propia.
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de cada pais.! Mientras que las relaciones diplomaticas se obtuvieron de la
base de datos Diplomatic Contacts (pipcoN).?2 En cuanto a nuestra variable
de interés respecto al periodo considerado para construir la variable ficti-
cia TLcUEM (lanzamiento del TLCUEM), del afio 2000 al 2011 toma el valor de
1,y 0 en los demas casos.

En el cuadro 1 se presentan algunas cifras descriptivas de las va-
riables, como las medias y las desviaciones estandar, asi como el valor mi-
nimo y maximo de cada variable. Se observa que en promedio anualmente
las exportaciones que realiza México a sus socios comerciales son de 304.5
mil millones de délares. En cuanto, a la dispersion de las variables, se ob-
serva que, en conjunto, las variables continuas tienen amplia dispersion
debido a las distintas caracteristicas de las economias de la muestra.

Por tltimo, el nimero total de paises incluidos en la muestra, y para los
que se ha recabado la informacién requerida, estan detallados por conti-
nentes en el cuadro 2, incluyendo los principales socios comerciales del pais.

IV. Resultados empiricos

A continuacion se presentan los resultados del modelo seudogravitatorio,
que aparece como estadisticamente significativo a nivel conjunto en los
niveles estandares. En lo que respecta a las variables explicativas, en to-
dos los casos aparecen como significativas, con el signo y la magnitud es-
perados. En el cuadro 3 se incluye la especificacion con efectos temporales
y la resistencia multilateral de los paises socios. El limitado tamario de la
muestra no permite introducir variables diddicas al uso invariantes en el
tiempo como controles adicionales (ij), tal y como seria deseable, aunque
se opta por especificar expresamente algunos de ellos, tal como ya hemos
senialado.

El modelo presenta un buen comportamiento con un grado de ajuste de
mas de 75 por ciento, los coeficientes de todas las variables son significati-
vos y los signos son los esperados. Como la teoria del modelo clasico de
gravedad indica, se espera que los paises mas grandes comercien mas en
relacion con los pequenos, debido, entre otros aspectos, al tamano de sus
economias. El PIB, que consideramos como una proxy del tamafio econémico,
influye de forma positiva sobre la magnitud de las exportaciones mexicanas.
Las elasticidades obtenidas son acorde con la literatura empirica. Como puede

1Véase http://www.cepii.fr/distance/noticedist_en.pdf.
2Véase pipcoN database: http://www.u.arizona.edu/~volgy.
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Cuadro 3. Resultados de la estimacion

Variable Ln Ln Ln Ln
dependiente Exportaciones  Exportaciones  Exportaciones  Exportaciones
TLCUEM;; 0.5871 0.594 %4 1.638*** 1.666%**
/ (8.30) (8.54) (8.64) (8.88)
Ln GDP; 0.991%** 0.978%***
! (48.51) (49.83)
Ln Distancia;; -1.157 21,113 -1.138%** -1.097%%*
! (-12.87) (-12.49) (-13.27) (-12.88)
Idioma;; 1.105%** 1.125%** 1.085%** 1.107#**
/ (7.59) (7.79) (7.78) (8.01)
Contiguidad;; 1.279%%** 1.330%** 1.283*%** 1.338%%**
/ (6.36) (6.67) (6.66) (7.01)
Mismo 0.443%** 0.299%* 0.457%%* 0.304**
continente;; (3.34) (2.21) (3.60) (2.35)
Vinculos 0.627** 0.550% 0.667** 0.586%*
coloniales;; (2.12) (1.87) (2.35) (2.08)
Relaciones 0.461%%* 0.492%%*
diplomaticas;j (4.48) (5.00)
Dummies Si Si
temporales
Dummies Si Si
tiempo-pais
R? 0.758 0.763 0.781 0.786
Observaciones 1080 1080 1080 1080

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Estadistico ¢ en paréntesis. Con un nivel de significancia de *90%;
#+95%; **+99%.

advertirse, el PIB resulta ser el factor mas importante en la determinacién
de los flujos comerciales, ya que ejerce un fuerte impacto positivo sobre el
flujo de las exportaciones con un gran efecto en el pais exportador, y poste-
riormente en el pais importador. Los valores que adquiere el coeficiente de
la variable es consistente con otros estudios, como Soloaga y Winters
(2001), Melitz (2007), Martinez-Zarzoso et al. (2009) y Rose (2004), entre
otros, pudiéndose observar que la elasticidad del ingreso del pais importa-
dor es positiva y esta en torno a la unidad.

La distancia geografica presenta elasticidad negativa conforme a lo
esperado y cercana a la unidad, lo que indica que una mayor distancia
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tiene un impacto desfavorable al comercio como consecuencia de las mayo-
res dificultades derivadas, entre otros aspectos, de unos mayores costos de
transporte. La variable mismo continente nos permite relacionar los gran-
des flujos de comercio que mantiene México con Estados Unidos y buena
parte de los paises latinoamericanos. Fue a partir de la década de 1980
cuando México transformo su politica econémica estableciendo una estra-
tegia econémica internacional muy activa, orientada hacia América del
Norte, y a mediados de los noventa hacia algunos paises asiaticos. Con
América Latina se establecié un gran nimero de tratados de libre comer-
cio con diversas economias de la regién. Segtn la Secretaria de Economia,
el intercambio economico entre México y los paises latinoamericanos con
los que tiene suscritos diversos TLc, asi como las relaciones econémicas se
han incrementado en los dltimos diez anos en 250 por ciento. Los paises
latinoamericanos actualmente representan para México 20 por ciento. La
variable Idioma es altamente significativa y positiva. El alto valor del pa-
rametro refleja el valor que ejerce el compartir un idioma comtn entre dos
paises, lo que induce a mayores relaciones comerciales bilaterales entre
México y sus socios de lengua espaniola.

Por su parte, compartir una misma frontera (contiguo) parece ejercer
una influencia determinante sobre los flujos de comercio, lo que explica
correctamente que mas de 80 por ciento de las exportaciones mexicanas
vayan a dar a Estados Unidos; sin embargo, con Guatemala y Belice no
ocurre. La explicacion radica en el contraste que tienen las respectivas
economias. México actualmente es el segundo mercado mundial para las
exportaciones estadounidenses después de Canada, y es el tercer socio co-
mercial de Estados Unidos, después de Canad4, y China. La variable vincu-
los coloniales hace referencia a las estrechas relaciones comerciales que tiene
México con Esparia, las cuales en la ultima década registraron un creci-
miento cercano a 90 por ciento, con una tasa media anual de crecimiento
de 7 por ciento. Seguin datos del Banco de México, en el aiio 2011, las ex-
portaciones mexicanas registraron un valor de 4 818 millones de ddlares.
A pesar de la crisis econémica que vive Espafia, debido a la cual se ha des-
acelerado el intercambio comercial, México es para Esparia el primer socio
comercial entre los paises de América Latina.

Como puede observarse en el cuadro 3, en la segunda y cuarta colum-
nas se incorpora la variable relaciones diplomdticas como variable que
cambia a lo largo del tiempo pero es comin a México, la intencion es cap-
turar el efecto de las mismas, dada su importancia en las relaciones co-
merciales y en la inversién. En ambos casos (controlando por tiempo y
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controlando por tiempo-pais) resulta estadisticamente significativo y po-
sitivo como se esperaba.

En lo que respecta a la variable de interés entrada en vigor del TLCUEM, es
positivo y significativo, lo que refleja la influencia que ejerce en el periodo
de estudio el afio 2000 como inicio del TLcUEM. México ocupa el lugar 18
como exportador para la Unién Europea y el 24 como importador, mien-
tras que la UE es el segundo mayor importador de los productos mexica-
nos. Durante 2010, México exporté a la Unién Europea bienes por un mon-
to de 17383 millones de délares e importé un monto de 32623 millones de
dolares, lo que gener6 un intercambio comercial total de mas de 50000 millo-
nes de ddlares.

La estructura de las exportaciones mexicanas presentan un alto nivel
de concentracién para bienes de equipo, 43 por ciento del total, frente a la
Unién Europea. Entre los principales productos exportados por México a
la Unién Europea destacan los automéviles, teléfonos celulares, instru-
mentos y aparatos de medicina, cirugia, odontologia o veterinaria, compu-
tadoras y otros; mientras que algunos de los productos importados son
medicamentos, automéviles y aparatos para la fabricacién de circuitos
eléctricos. En el ano 2008, las exportaciones mexicanas a la Unién Euro-
pea crecieron 14.4 por ciento comparado con 2007. Al mismo tiempo, las
importaciones desde la Unién Europea crecieron 4.2 por ciento El creci-
miento méas dindamico de las exportaciones de México detuvieron el incre-
mento constante del déficit de la balanza comercial con la UE. Mientras
que el déficit habia llegado a 9000 millones de euros en 2007, en 2008 se
disminuy6 a 8 000 millones de euros. Debido a que la crisis afecté igual a
importaciones y exportaciones en 2009 (ambas -28%), el déficit comercial
disminuy6 ain més a 6000 millones de euros.?

De igual forma, se puede hablar de una fuerte concentracion de las ex-
portaciones de México en lo que se refiere a sus clientes: Alemania, Espa-
fia, Reino Unido, Francia y los Paises Bajos absorben 80 por ciento de sus
ventas a la Unién Europea. Este alto nivel de concentracién resulta ain
mas evidente al considerarse que la gran mayoria de los productos mexi-
canos vendidos a la Unién Europea son fabricados por empresas europeas
radicadas en México. Las cifras parecen indicar que los paises que mas
invierten en territorio mexicano son los mismos que exportan, en particu-
lar, bienes de capital a la Unién Europea, de ahi la balanza deficitaria de
México respecto a la Union Europea. En este sentido es relevante la inter-

3Con datos de la Delegacion Europea consultados en febrero de 2012 http:/eeas.europa.eu.
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pretacion de los resultados del cuadro 3, que refleja el efecto positivo en el
volumen bilateral de comercio de la puesta en marcha y profundizacion
del TLcUEM. Ademas, al controlar por la resistencia multilateral, su coefi-
ciente se hace mayor en las columnas 3 y 4 del citado cuadro. En este caso
y de cara a valorar su impacto global, méas alla del comercial, seria necesa-
rio tener en cuenta el efecto de triangulacion en el comercio México-Unién
Europea-Estados Unidos y ver cémo estos tratados contribuyen a medio
plazo a una nueva configuracion de la estructura productiva y del comer-
cio exterior de México con sus principales socios comerciales, aunque esto
queda fuera de los objetivos del presente articulo.

V. Conclusiones

El presente estudio se ha planteado observar el efecto del lanzamiento del
TLCUEM sobre los flujos de comercio bilaterales entre dichos socios comer-
ciales. Tras su puesta en marcha en el afio 2000, no existian estudios em-
piricos sobre esta cuestion, la cual es relevante dado el elevado volumen
de flujos comerciales entre ambas zonas geograficas y su crecimiento en el
pasado reciente. Para ello se ha aplicado una ecuacion de gravedad inclu-
yendo una variable de interés para dicha cuestion y otra serie de controles
habituales que eviten sesgos en la estimacion de dicho efecto comercial.
Los resultados indican un claro efecto de creacién de volumen de comercio
bilateral asociado a este acuerdo comercial bilateral. Esto es relevante
para ambos socios comerciales desde un punto de vista de politica econé-
mica, dado el potencial de comercio y los lazos histéricos mutuos que ca-
racterizan a ambas dreas geograficas. Cabria recomendar la profundiza-
cién del acuerdo bilateral y otros complementarios para inversiones y
otras relaciones politico-comerciales, dado el buen resultado que el mismo
parece ofrecer.
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