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1 Introducción

La recaudación de impuestos es fundamental para la existencia y el funcionamiento de

poĺıticas redistributivas, cuyo objetivo es incrementar el bienestar de ciertos grupos de

una sociedad. Sin embargo, la existencia de la evasión fiscal sigue siendo un fenómeno

recurrente en el mundo, en particular en las economı́as emergentes. En este trabajo se

argumenta que las diferencias en la percepción de justicia social, medida como

el papel que tienen los factores meritocráticos versus azarosos en la deter-

minación del ingreso, influyen en la poĺıtica fiscal y en el nivel de evasión

en equilibrio de una economı́a. Se propone un modelo estático, basado en Alesina

y Angeletos (2005), que incorpora un factor del azar en la determinación del ingreso y

permite la evasión fiscal de un porcentaje del mismo, con lo cual se analiza el compor-

tamiento del nivel de redistribución en equilibrio. Es posible demostrar la presencia de

equilibrios múltiples. Por ejemplo, es factible un equilibrio con mayores impuestos, mayor

injusticia y mayor evasión y, simultáneamente, un equilibrio con bajos impuestos, menor

injusticia y menor evasión, cuya existencia depende de la probabilidad de que la autoridad

detecte y castigue al evasor de impuestos. El desarrollo de este trabajo pretende explicar

teóricamente las diferencias en niveles de redistribución y evasión entre páıses, defendiendo

la importancia de la probabilidad de detección de evasión fiscal como determinante de los

resultados.

Se sabe que los fenómenos económicos surgen de un complicado grupo de caracteŕısticas

y contextos que conforman a los individuos que habitan un páıs. Sin embargo, las percep-

ciones sociales tienden a dejarse de lado como elementos de interés al explicar un resultado

económico como el nivel de redistribución de un páıs. Una caracteŕıstica poco analizada

es la percepción de justicia social, la cual se refiere a la creencia de una sociedad sobre

la relevancia que toma el esfuerzo o la suerte en determinar el ingreso de los agentes.

Por lo tanto, resulta de interés incorporarla en los modelos de decisión y corroborar su

importancia con los datos entre páıses.

En la Figura 1 se puede observar la relación entre el porcentaje de la población que

piensa que el ingreso es resultado principalmente de la suerte, de acuerdo a la World
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Figura 1: Porcentaje estimado de informalidad (evasión fiscal como pro-

porción del PIB) contra población encuestada que cree que el ingreso

es (mayormente) resultado de la suerte. Fuente: elaboración propia con

datos de la World Values Survey y de Schneider (2010)
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Values Survey, y el porcentaje de evasión fiscal con respecto al PIB estimado por Schneider

(2010) para el año 2005 de páıses en desarrollo en los cuales el problema de evasión fiscal

es particularmente notorio. Es interesante comparar los casos de México y Perú. Para ese

año la percepción de justicia de los páıses difiere. En particular, se estima que 32.1% de la

población pensaba que el ingreso es resultado (fundamentalmente) de la suerte en México

y 48.2% en Perú. Es decir, la percepción social es relativamente más justa en México

que en Perú. A la vez, el nivel estimado de evasión fiscal vaŕıa radicalmente: 29.9% y

57.2% del PIB, respectivamente. Por otro lado, al comparar los niveles de redistribución

de ambos páıses (como porcentaje de gasto social en porcentaje del PIB) se comprueba

que México tiene un nivel de impuestos menor el cual representa 9.59% del PIB contra el

13.7% de Perú, de acuerdo a Lustig (2013). Como se mencionó anteriormente, la hipótesis

de este trabajo defiende la importancia de la percepción de justicia como determinante

de las respuestas de equilibrio de ambos páıses. Es decir, dada la baja probabilidad de

ser detectado evadiendo impuestos tanto en México como en Perú, los incentivos de los

agentes económicos al incorporar el factor justicia hace posible la existencia de múltiples

equilibrios estables en los cuales el nivel de evasión y de poĺıtica fiscal difieren.

Con base en el trabajo de Alesina y Angeletos (2005), se defiende la hipótesis con un

modelo teórico que incorpora la posibilidad de evadir impuestos al inicio de la vida del

agente, cuyo valor óptimo depende de la probabilidad de que la evasión sea detectada

por parte de la institución correspondiente. La necesidad de elegir el nivel de evasión

previo a la implementación fiscal se puede interpretar como la decisión del agente sobre

trabajar en el sector formal o informal. Si el agente decide trabajar en el sector informal

éste tiene la posibilidad de evadir una parte de sus ingresos. Con ese supuesto, es posible

relacionar la poĺıtica redistributiva (fiscal) de equilibrio y el papel que tiene la suerte o

el esfuerzo como determinante del ingreso. Si se cree que el ingreso se determina por el

esfuerzo de las personas (México), en equilibrio las personas se esforzarán más y evadirán

un menor porcentaje de su ingreso, dado que éste es relativamente justo. En cambio, si

el ingreso fuera resultado de factores ajenos al individuo (Perú), i.e. suerte, el agente no

tiene incentivos para esforzarse y, dependiendo de la capacidad de detección del gobierno

en su páıs, optará por demandar más redistribución y evadir un mayor porcentaje de su
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ingreso, dado que es relativamente injusto.

El trabajo se divide de la siguiente manera. En la próxima sección se presenta la

revisión de literatura. En la sección 3 se presenta el modelo con la modificación corre-

spondiente. En la sección 4 se resuelve el modelo en equilibrio y se enlistan los casos de

interés en términos de los parámetros relevantes. En la sección 5 se resumen los resultados

más importantes del trabajo y se plantea una discusión de investigación futura.

6



2 Revisión de literatura

Los estudios que incorporan percepciones sociales dentro de la teoŕıa son relativamente

nuevos. Por ejemplo, Alesina y Angeletos (2005) encuentran una relación entre la per-

cepción social de justicia y las poĺıticas redistributivas de un páıs. En particular, si un

páıs cree que el ingreso de los individuos depende de la suerte, entonces tenderá a poĺıticas

más generosas en términos de redistribución y, por lo tanto, a tasas impositivas altas. En

cambio, si la sociedad cree que el desarrollo de una persona depende meramente del es-

fuerzo personal, entonces las poĺıticas redistributivas serán más conservadoras y las tasas

de impuestos mucho menores que en el caso anterior. El art́ıculo resalta la importancia de

la mentalidad colectiva sobre la demanda de cierto tipo de poĺıticas. En la misma ĺınea de

investigación, Kyriacou (2012) encuentra una relación entre las creencias/percepciones de

justicia y la protección laboral. En particular, afirma que en las sociedades en donde se cree

que la suerte determina el éxito, existe mayor protección a los trabajadores en términos de

costos de despido, trabajo forzado, entre otros. Similarmente, Di Tella, Dubra y MacCul-

loch (2008) afirman que la correlación entre el nivel de individualismo de un páıs y una

medida de suerte es negativa. Los autores concluyen que las sociedades que dependen de la

suerte (por ejemplo, de recursos naturales) demandarán más intervención gubernamental.

Sin embargo, los estudios que incorporan la percepción social a la decisión de poĺıtica

óptima no toman en cuenta la posibilidad de ”desoberdecerla”, es decir de evadir im-

puestos. Por lo tanto, resulta interesante analizar, especialmente en páıses en desarrollo,

el fenómeno económico de la informalidad. En la literatura no existe un consenso so-

bre cuál es la definición apropiada para la informalidad. Algunos autores la definen en

términos de evasión de impuestos, falta de registro de establecimientos, ausencia de cober-

tura de seguridad social de los trabajadores o un número reducido de empleados en la

empresa. En este trabajo se relaciona la informalidad con la evasión fiscal por parte de

los individuos.

El impacto de la informalidad sobre la economı́a y las decisiones de poĺıtica pública

están bien documentados. A la informalidad se le atribuyen efectos sobre el mercado

laboral, servicios públicos, corrupción, entre otros. En general, la literatura se inclina
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hacia la pérdida de eficiencia. Schneider y Enste (2000) mencionan el ćırculo vicioso

de la informalidad en el cual las altas tasas impositivas y barreras a la entrada de la

formalidad incrementan el tamaño de la economı́a informal. Ello presiona a las finanzas

públicas (menor recaudación) lo que favorece un incremento, aún mayor, en las tasas para

poder compensar la falta de recursos pero, a la vez, se incentiva la evasión de impuestos.

Este ćırculo lastima la imagen de las instituciones las cuales definen no sólo el curso

de la economı́a, sino la capacidad del estado de proteger los derechos de propiedad que

propician el crecimiento de un páıs. Por otro lado, Loayza (1996) enfatiza la ineficiencia

de la asignación de recursos en el mercado informal y afirma que la informalidad reduce la

productividad de los mercados, aśı como el impacto que la baja recaudación tiene sobre la

provisión de bienes públicos. En relación con este trabajo, se puede afirmar que el papel de

la infomalidad, más allá de impactar de diferente manera, es importante como mecanismo

de justicia social a manos de los agentes económicos.

A la vez, en la literatura se presentan distintos mecanismos que podŕıan diseminar el

efecto que las prácticas informales tienen sobre la sociedad. En principio, las herramientas

fiscales son objeto de debate. Ahmad y Best (2012) encuentran que los impuestos a la

nómina y el ingreso mı́nimo para familias informales afectan negativamente la formalidad

laboral. De la mano, Fortin et al. (1997) muestran que los impuestos a las ganancias

de la empresa y a la nómina incrementan el tamaño del sector informal y el nivel de

desempleo. En cambio, impuestos uniformes al valor agregado e impuestos corporativos

pueden ser herramientas de redistribución menos distorsionantes. Sin embargo, al tomar

en cuenta la percepción de justicia, los mecanismos por los cuales la informalidad sobrevive

son distintos. Ahora, hablamos de un equilibrio en el cual sobrevive la evasión fiscal. Es

decir, lo que se logra comprobar con este trabajo es que no necesariamente se utilizan

los impuestos para atenuar la presencia de la informalidad, como lo dice la literatura, si

no que la informalidad en śı es una respuesta en equilibrio conjunta a las decisiones de

redistribución óptimas, tomando en cuenta el nivel de justicia social de la economı́a.
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3 Modelo

El modelo se basa en Alesina y Angeletos (2005). Se propone una economı́a con un con-

tinuo de agentes, i ∈ [0, 1]. Los agentes viven por dos periodos en los cuales se involucran

en una actividad productiva y reciben un ingreso de acuerdo a su talento, inversión, es-

fuerzo y factor azaroso. Existe un gobierno que fija la tasa impositiva sobre el ingreso. A

diferencia de Alesina y Angeletos (2005), se supone que el individuo tiene la posibilidad

de no declarar un porcentaje ε de su ingreso y, por lo tanto, no pagar la tasa impositiva

correspondiente. Sin embargo, la autoridad correspondiente descubre al individuo con una

probabilidad 1 − p, la cual es exógena. Si ello ocurre, el individuo es obligado a pagar

el impuesto a todo el ingreso recibido y es castigado con una multa cuadrática en ε del

ingreso, ε2 por cada unidad.

La secuencia de tiempo es la siguiente. Primero, al inicio de la vida del agente repre-

sentativo decide el nivel de inversión, aśı como el porcentaje de evasión fiscal1, sin conocer

aún cuál es la tasa de impuesto, τ , por parte del gobierno. Segundo, a la mitad de la

vida el gobierno da a conocer la decisión óptima de τ . Tercero, el agente decide el nivel

de esfuerzo, con el cual se determina el ingreso del mismo y con probabilidad 1 − p es

detectado y multado.

El objetivo del modelo es encontrar el nivel de evasión y de tasa fiscal en equilibrio. Para

lograrlo se sigue la siguiente estrategia. Se plantea el problema del agente representativo

quien elige óptimamente el nivel de inversión, de esfuerzo y de evasión. Luego, dadas las

decisiones del agente representativo, se plantea el problema de optimización siguiendo el

criterio del votante mediano, es decir se elige la tasa de impuestos tal que se maximiza

la utilidad del agente mediano. Por último, se resuelve para la(s) tasa(s) fiscal(es) tal(es)

que el equilibrio de expectativas racionales sobrevive, i.e. cuando las expectativas sobre

la tasa fiscal son iguales a su realización.

1En el Apéndice C se presenta la complicación del modelo cuando la decisión de evadir es posterior a

la realización del impuesto.
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3.1 Preferencias

Se supone que las preferencias individuales están dadas por la siguiente función de utilidad:

Ui = ui − γΩ (1)

donde ui es la utilidad resultado del consumo privado, de la inversión y del esfuerzo, i.e.

ui = ui(ci, ki, ei). Ω es la desutilidad común de la injusticia y γ es la importancia de la

demanda social por justicia. Es decir, si γ es cero, todos los individuos son indiferentes a

la injusticia.

En particular, siguiendo a Alesina y Angeletos, se asume que la forma funcional de la

utilidad está dada por:

ui = ci −
1

2βi
(αk2i + (1− α)e2i ) (2)

donde ci es el consumo, ki la inversión, ei el esfuerzo, α es la proporción del capital y βi

es el factor de impaciencia, el cual se distribuye i.i.d. entre los agentes.

Por lo tanto, dada la probabilidad de detección exógena, 1 − p, la utilidad esperada

del agente i es:

uEi = puNCi + (1− p)uCi

= cEi −
1

2βi
(αk2i + (1− α)e2i )

(3)

donde cEi es el consumo esperado, el cual depende del ingreso esperado del agente, uNCi

es la utilidad del individuo si no es detectado por las autoridades y uCi es la utilidad que

obtiene si es detectado y, correspondientemente, multado.

3.2 Ingreso y presupuesto

Se asume que el ingreso del individuo i antes de impuestos es resultado de cuatro factores:

(i) el talento, Ai, (ii) la inversión al inicio del periodo, ki, (iii) el esfuerzo al final del periodo,

ei, y (iv) un ruido aleatorio, ηi. En particular, se asume la siguiente forma funcional:

yi = Ai[αki + (1− α)ei] + ηi (4)

donde Ai y ηi son i.i.d. entre los agentes. El ruido se puede interpretar como resultado

de la suerte. El parámetro α ∈ (0, 1) determina la proporción del ingreso hundido cuando
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se llega a conocer la verdadera tasa impositiva, τ . Si α = 0, la inversión es irrelevante en

la determinación del ingreso.

El ingreso después de impuestos del individuo depende de la tasa impositiva y del

porcentaje de evasión. Para cada escenario, el ingreso es:

yCi =yi(1− τ)− ε2yi

=yi(1− τ − ε2)
(5)

yNCi = (1− ε)(1− τ)yi + εyi

= yi(1− τ + τε)
(6)

donde yCi es el ingreso si descubren al agente, yNCi el ingreso si no lo descubren, ε es el

porcentaje del ingreso evadido y τ es la tasa impositiva.

Con ello, el ingreso esperado del agente es:

yEi = pyNCi + (1− p)yCi

= yi(1− τ + pτε+ pε2 − ε2)
(7)

El individuo recibe una transferencia de suma fija por parte del gobierno, GE. Por lo

tanto, dado que el individuo es neutral al riesgo, el consumo esperado está dado por el

ingreso esperado y la transeferencia. En espećıfico:

cEi = yi(1− τ + pτε+ pε2 − ε2) +GE (8)

donde cEi es el consumo esperado y GE es la transferencia de suma fija por parte del

gobierno, dada por la recaudación esperada: GE = (τ − pτε − pε2 + ε2)ȳ, donde ȳ es el

promedio de los ingresos antes de impuestos.

El individuo i maximiza su utilidad esperada, es decir:

max
ki,ei,ε

yi(1− τ − ε2 + pε2 + pτε)− 1

2βi
(αk2i + (1− α)e2i ) +GE

sujeto a yi = Ai(αki + (1− α)ei) + ηi

De donde se obtienen las siguientes condiciones de primer orden:

ki∗ = Aiβi(1− τe − ε2 + pε2 + pτeε) (9)

ei∗ = Aiβi(1− τ − ε2 + pε2 + pτε) (10)

ε∗ =
pτe

2(1− p)
(11)
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donde τe es la tasa impositiva esperada. Recordando que ki y ε se fijan antes de conocer

el verdadero valor de τ , se considera la decisión con base en su expectativa, τe.

3.3 Justicia

Siguiendo a Alesina y Angeletos, la injusticia social se define como:

Ω =

∫
(uEi − ûi)2 (12)

donde ûi representa el nivel ”justo” de utilidad. Es decir, aquella que no depende del

ruido o suerte, ûi = ûi(ĉi, ki, ei). Siguiendo la notación, ĉi representa el consumo justo y

está dado por la siguiente expresión:

ĉi = ŷi = Ai(αki + (1− α)ei) (13)

El consumo justo es resultado de factores meritocráticos del individuo: talento y es-

fuerzo. De igual forma, no es resultado de la intervención gubernamental. Por lo tanto, la

expresión (13) determina el consumo que el agente representativo obtendŕıa sin impuestos

y sin factor suerte.

Dado que la función de utilidad es cuasilineal en consumo, se comprueba que uEi − ûi =

cEi −ĉi. Por lo tanto, Ω = V ar(cEi −ĉi). Con las ecuaciones (8) y (13), se puede descomponer

la varianza de la siguiente forma:

Ω = (1− τ + pτε+ pε2 − ε2)2V ar(yi − ŷi) + (τ − pτε− pε2 + ε2)2V ar(ŷi) (14)

Si no existiera la intervención gubernamental, τ = 0, la evasión (por definición) tam-

poco tendŕıa lugar y Ω representaŕıa la varianza entre la medida de injusticia en los ingresos

esperados. Es decir, la injusticia seŕıa resultado de las diferencias en la distribución del

ingreso antes de impuestos únicamente. Si, en cambio, el gobierno interviene, Ω mide qué

tan injusto es el resultado económico después de que la poĺıtica redistributiva toma lugar.

Si la poĺıtica gubernamental fuera minimizar la injusticia, Ω, con respecto a la tasa

impositiva, la condición de optimalidad seŕıa la siguiente:

V ar(ŷi)

V ar(yi − ŷi)
=

1− τ + pτε+ pε2 − ε2

τ − pτε− pε2 + ε2
(15)
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la cual se denomina como la relación entre señal y ruido del ingreso.

El ingreso, como se vio anteriormente, se compone de una señal, que es el esfuerzo y

la inversión, y un ruido que representa a la suerte. Se puede comprobar que la razón es

decreciente en la poĺıtica redistributiva, ya que ésta busca compensar por el efecto que la

suerte (denominador) tiene sobre la demanda de injusticia.

Sin embargo, la expresión (15) es endógena. Para encontrarla, se utilizan las condi-

ciones de optimalidad del problema del agente representativo.

Sustituyendo las condiciones (9) y (10) en la ecuación que define el ingreso ”justo”, se

obtiene la siguiente expresión:

ŷi = δi[1− ατe − τ(1− α) + ε(αpτe − ε+ pε+ pτ − αpτ)] (16)

donde δi = A2
iβi.

Con ello, se logra obtener la relación entre señal y ruido en equilibrio:

V ar(ŷi)

V ar(yi − ŷi)
= [1− ατe − τ(1− α) + ε(αpτe − ε+ pε+ pτ − αpτ)]2

σ2
δ

σ2
η

(17)

Luego, dado que V ar(yi − ŷi) = V ar(ηi) = σ2
η y sustituyendo en la expresión (14), es

posible encontrar el valor de Ω de equilibrio:

Ω∗ = (1− τ̂)2σ2
η + τ̂ 2[1− ατe + τα + αpε(τe − τ)− τ̂ ]2σ2

δ (18)

donde,

τ̂ = τ − pετ + ε2 − pε2

3.4 Poĺıtica Óptima

Se supone, al igual que Alesina y Angeletos, que la poĺıtica óptima, τ ∗, maximiza la

utilidad del votante mediano, es decir, aquél que cumple con: (i) δm = mediana(δi) y

(ii) ηm = 0. A su vez, se define el parámetro ∆ = δ̄ − δm y la normalización δm = 2.

La utilidad del votante mediano se obtiene de la ecuación (2) y de la sustitución de las

condiciones de optimalidad para inversión y esfuerzo dadas por las ecuaciones (9) y (10).

Um = 1− ατ̂e2 − τ̂ 2(1− α)

+ ∆τ̂(1− ατe − τ(1− α) + ε(αpτe − ε+ pε+ pτ − αpτ))

− γΩ∗

(19)
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donde,

τ̂e ≡ τe − pετe + ε2 − pε2

τ̂ ≡ τ − pετ + ε2 − pε2

La ecuación (19) representa la utilidad del votante mediano, tal que se cumple la demanda

por justicia de equilibrio, Ω∗, de la ecuación (18) y la condición de primer orden del

porcentaje de evasión, ε∗2.

El objetivo es optimizar la utilidad del votante mediano con respecto a τ . Por conve-

niencia, se renombra la función objetivo de la siguiente manera,

W (τ, τe) = z(τe)− Um (20)

donde z(τe) es una función que no depende de τ y, por lo tanto, se puede prescindir de

ella. Se busca minimizar la función W (τ, τe) con respecto a τ . En particular, el enfoque

es analizar la condición de optimalidad, denotada como H(τ, τe) = ∂W (τ,τe)
∂τ

= 03.

3.5 Equilibrio

En los siguientes apartados se analiza a detalle la poĺıtica en equilibrio dependiendo de

tres parámetros de interés en el modelo: (i) la fuerza por la demanda social de justicia,

γ, (ii) la diferencia entre la media y la mediana de la distribución de los agentes, ∆, y

(iii) la probabilidad de detección, 1 − p. El análisis de la poĺıtica óptima con respecto al

comportamiento de los parámetros mencionados es relevante para contrastar los resultados

teóricos del modelo con los existentes en los datos.

En espećıfico, se define un equilibrio en el modelo de la siguiente forma:

Definición 1. Equilibrio. El par de tasa impositiva y de evasión fiscal, {τ, ε}, constituye

un equilibrio para la economı́a si:

1. El individuo i, dada la probabilidad de detección, 1 − p, la tasa impositiva, τ , su

respectiva expectativa, τe, nivel de talento, Ai, y suerte, ηi, maximiza su utilidad

2No se sustituyen los valores de equilibrio por cuestión de espacio, pero la derivación de dicha ecuación

se encuentra en el apéndice.
3De igual manera, la derivación y el análisis de la ecuación se relevan al apéndice.
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esperada con respecto al nivel de inversión, nivel de esfuerzo y nivel de evasión, {ki,

ei, ε}.

2. Dadas las condiciones del agente representativo, {ki, ei, ε}, la tasa impositiva, τ ,

maximiza la utilidad del votante mediano.

3. Se cumple el equilibrio de expectativas racionales, i.e. τ = τe.

3.5.1 Caso 1: γ = 0 y ∆ = 0

Recordando que γ representa la fuerza de la demanda por justicia, si el valor es nulo

significa que a los agentes no les afecta, en términos de utilidad, la existencia de la suerte

como determinante del ingreso. De la misma manera, ∆ representa la diferencia entre la

media y la mediana de la distribución del ingreso. Si ∆ > 0 eso significa que el agente

mediano tiene un ingreso menor que el agente promedio.

Si se cumple que no existe demanda por justicia y que no existe diferencia entre el

ingreso del votante mediano y el promedio, entonces se puede comprobar que la poĺıtica

redistributiva tiene tres posibles equilibrios,

τ ∗1 = 0 (21)

τ ∗2 =
2(1− p)

p2
(22)

τ ∗3 =
4(1− p)

p2
(23)

Notando que, si se cumple lo siguiente:

p > 2
√

2− 2 ≈ 0.82

entonces τ ∗2 < τ ∗3 < 1. Por lo tanto, los tres equilibrios son factibles.

Por otro lado, si se cumple lo siguiente:

p <
√

3− 1 ≈ 0.73

entonces, como en Alesina y Angeletos, sobrevive únicamente el equilibrio τ ∗1 = 0.

Lo interesante de este caso es que la poĺıtica óptima puede ser positiva. Es decir, si

la probabilidad de no ser detectado evadiendo impuestos, p, es lo suficientemente alta

15



(p > 0.82) entonces existen dos valores de τ ∗ > 0 tales que se maximiza la utilidad del

votante mediano. Notando que el nivel de evasión óptimo en dichos equilibrios es igual a

la unidad. Es decir:

ε
∣∣∣
τ=τ∗2

=
1

p
≥ 1

En la Figura 2 se ilustra un ejemplo numérico en el cual los tres equilibrios son factibles.

En particular, se propone una probabilidad de evadir impuestos sin ser detectado por las

autoridades de 0.85. En el primer panel de la figura se grafica la condición de optimalidad

de evasión, dada por la ecuación (11). En el segundo panel se grafica la condición de primer

orden del votante mediano, H(τ, τe), la cual es igual a cero cuando se intersecta con la ĺınea

de 45. Se puede comprobar que el nivel de evasión óptimo es nulo en el primer equilibrio,

lo cual es evidente ya que, si no existen impuestos, por definición tampoco evasión. En

cambio, en los equilibrios positivos, dados por las ecuaciones (22) y (23), el nivel de evasión

es igual a la unidad. Es decir, sobreviven dos equilibrios en los cuales los agentes evaden

todo su ingreso si la probabilidad de detección es lo suficientemente baja, i.e.

menor a 0.17.

Este resultado resulta intuitivo. Si la probabilidad de no detectar la evasión es alta,

entonces el gobierno compensa por la falta de ingresos recaudatorios, castigando de cierta

forma a los agentes con tasas más altas y sobreviviendo de los agentes multados. En cam-

bio, si la probabilidad de detección es lo suficientemente alta, entonces no hay necesidad

de compensar ya que la evasión será menor y, por lo tanto, desde la perspectiva del votante

mediano la redistribución sólo tiene costos.

El comportamiento de τ ∗ con respecto a la probabilidad de evadir sin detección, p,

reafirma la intuición. Se puede comprobar que un incremento en la probabilidad de no ser

detectado disminuye las tasas de equilibrio τ ∗2 y τ ∗3 :

∂τ ∗2
∂p

=
2p(p− 2)

p4
< 0

∂τ ∗3
∂p

=
4p(p− 2)

p4
< 0

La intuición de este resultado es la siguiente: si se tiene una mayor probabilidad de

detección por parte de la entidad reguladora, entonces existe una menor necesidad de

compensar la recaudación faltante con mayores impuestos. Es decir, mientras mayor sea
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Figura 2: Equilibrios múltiples cuando no hay demanda por justicia (γ = 0)

ni diferencia entre votante medio y mediano (∆ = 0). Se utilizaron los

siguientes parámetros: ∆ = γ = 0, α = 0.5 y p = 0.85
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la probabilidad de castigar la evasión, entonces menor será el nivel óptimo de evasión y,

aunado a ello, la poĺıtica óptima sólo representaŕıa costos bajo la perspectiva del votante

mediano.

En resumen, si no existen diferencias en la distribución de ingresos ni demanda por

justicia, la poĺıtica óptima obedece las necesidades de recaudación de acuerdo a la perspec-

tiva del votante mediano. Es evidente que los equilibrios sólo dependen de la probabilidad

de detección y su comportamiento es decreciente respecto a ella.

3.5.2 Caso 2: γ = 0 y ∆ > 0

En este caso, se asume que no existe demanda por justicia, pero śı existe una diferencia

entre el ingreso mediano y promedio. Esta sección representa los modelos más recurrentes

en la literatura ya que se ignora el papel de la injusticia en la decisión de poĺıtica óptima

dado el criterio del votante mediano.

Nuevamente, es posible obtener una solución anaĺıtica para las tasas de equilibrio las

cuales dependen del comportamiento de los parámetros del modelo. Se puede corroborar

que existen múltiples tasas impositivas en equilibrio dependiendo del valor de la probabil-

idad de ser detectada la evasión.

Primero, si se cumple que la probabilidad de no ser detectado, p, es lo suficientemente

grande en comparación de los demás parámetros, es decir:

p ≥
−a+

√
a(a+ 4)

2

donde:

a ≡ ∆(2− α) + 2(1− α)

∆

∆ es la diferencia entre el votante medio y mediano de la distribución del ingreso y α es

el porcentaje del ingreso que se determina por las decisiones de inversión, entonces existe

una única solución para τ ∗ y está dada por:

τ ∗ =
2(1− p)

p2
(24)

Se puede comprobar que el equilibrio que sobrevive es de la misma naturaleza que la

sección anterior. Es decir, los agentes evaden por completo su ingreso.
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Segundo, si se cumple que:

p <
−a+

√
a(a+ 4)

2

entonces existen múltiples equilibrios posibles:

τ ∗1 =
2(1− p)

p2
(25)

τ ∗2,3 =
a∆±

√
a2 − 4a∆2p̂a

2p̂a
(26)

donde:

p̂ ≡ p2

4(1− p)
En la Figura 3 y 4 se ilustra un ejemplo numérico de los equilibrios para ambos casos.

En el primer panel de las figuras se grafica el comportamiento de la evasión óptima que

depende de p y de τe y está dada por la condición de primer orden del agente represen-

tativo. En el segundo panel se distingue la ĺınea de 45 tal que se cumple el equilibrio de

expectativas racionales, i.e. τ = τe, y la condición de primer orden H(τ, τe) la cual es igual

a cero en la intersección. Por lo tanto, el equilibrio es aquel tal que la condición de primer

orden intersecta la ĺınea recta.

La Figura 3 ilustra el caso en el que no existe demanda por justicia, śı hay diferencia

entre el votante medio y mediano de la distribución, y la probabilidad de detección, 1− p,

es lo suficientemente baja el nivel de equilibrio de τ es único y está dado por la ecuación

(23).

En cambio, la Figura 4 ilustra el caso en el que la probabilidad de detección es lo

suficientemente alta. Se puede comprobar que es posible tener más de un equilibrio en la

economı́a. Lo interesante de este caso es que uno de los equilibrios que sobrevive permite

un nivel de evasión menor a 1. Es decir, los agentes optan por evadir solo un porcentaje

de su ingreso.

Se puede comprobar que, mientras mayor sea la probabilidad de ser detectada

la evasión, la tasa de equilibrio es única y decreciente. Es decir, mientras más alta

es la probabilidad de detección, 1− p, menor es la tasa de equilibrio y el nivel de evasión.

La intuición de este resultado es la siguiente. De la mano con los resultados de Alesina

y Angeletos, la tasa óptima es creciente en ∆ y existe el llamado efecto Meltzer-Richard.
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Figura 3: Ejemplo numérico del equilibrio cuando no se demanda justicia

y existe desigualdad, i.e. γ = 0 y ∆ > 0. Se utilizaron los siguientes

parámetros: α = 0.5, ∆ = 0.5 y p = 0.8117.

Es decir, si el votante mediano tiene un ingreso menor que el promedio, entonces la tasa

fiscal será tal que se maximiza su utilidad en combinación con el menor ingreso y tomando

en cuenta la reditribución que obtendŕıa.

Cabe mencionar que, al igual que en la sección anterior, la tasa en equilibrio no depende

de la varianza del ruido, σ2
η, ni de la varianza de la distribución de los agentes, σ2

δ . Esto

se debe al hecho de que no existe demanda por justicia, i.e. γ = 0. Por lo tanto, el papel

de la suerte o del talento como determinantes del ingreso no tiene relevancia alguna. Aśı

pues, tiene sentido que no sean importantes en la determinación de la tasa de impuestos

óptima.

3.5.3 Caso 3: γ > 0 y ∆ > 0

En este caso se analiza el comportamiento en equilibrio de la tasa impositiva, τ ∗, suponiendo

que existe una demanda por justicia por parte de los agentes (γ > 0) y que la diferencia

entre la media y la mediana de la distribución del ingreso es positiva (∆ > 0).
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Figura 4: Ejemplo numérico del equilibrio cuando no se demanda justicia

y existe desigualdad, i.e. γ = 0 y ∆ > 0. Se utilizaron los siguientes

parámetros: α = 0.5, ∆ = 0.5 y p = 0.75.
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Como es de esperarse, la complejidad de la función H(τ, τe) se ve incrementada consid-

erablemente. Por lo mismo, es imposible obtener una solución anaĺıtica para la tasa impos-

itiva. Sin embargo, se puede utilizar el Teorema de la Función Impĺıcita para analizar el

comportamiento del impuesto óptimo4 y si la existencia de múltiples equilibrios es factible.

Sea H(τ, τ) la función que representa la condición de primer orden del problema de

maximización del agente mediano cuando se cumple el equilibrio de expectativas racionales,

τ = τe, se analiza el comportamiento del equilibrio con respecto a las siguientes variables

de interés: (i) la volatilidad del ruido o suerte, σ2
η, (ii) la volatilidad del talento de los

agentes, σ2
δ , y (iii) la diferencia entre el agente medio y mediano en la distribución de

ingresos, ∆.

Primero, se parte de la relación que expresa el comportamiento de la tasa de equilibrio

con respecto a la volatidad del ruido, σ2
η. Es comprobable que, si la probabilidad de no

ser detectado, p, cumple la siguiente condición:

p >
(2− α)

2

[√
1 +

4

2− α
− 1

]
(27)

entonces la poĺıtica óptima es creciente en la volatilidad del ruido, es decir:

∂τ ∗

∂σ2
η

> 0 (28)

Este resultado es equivalente al obtenido por Alesina y Angeletos. La volatilidad del

ruido representa la importancia de la suerte en la determinación del ingreso de los agentes.

Es decir, si la volatilidad es muy alta, entonces el nivel de ingreso yi ignora el papel del

talento y el esfuerzo, ya que los eventos extremistas del azar socavan su importancia. Los

resultados entonces se consideran como injustos ya que el factor meritocrático es insignif-

icante. Por lo mismo, desde la perspectiva del votante mediano, una mayor redistribución

es óptima ya que compensa por la injusticia del resultado.

Segundo, se parte de la relación que expresa el comportamiento de la tasa de equilibrio

con respecto a la volatilidad del talento, σ2
δ . Se puede comprobar que, si se cumple la

condición (27), entonces la poĺıtica óptima es decreciente en el factor talento:

∂τ ∗

∂σ2
δ

< 0 (29)

4La derivación y análisis de la función se releva al apéndice.
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De la misma forma, esto es equivalente al resultado de Alesina y Angeletos, ya que

mientras más volátil sea el factor meritocrático, más justo será el resultado y la demanda

por un impuesto distorisonador es menor. Es decir, dado que el efecto del azar se ve

menospreciado por el papel del mérito (i.e. talento), entonces la percepción del ingreso

que se obtiene antes de impuestos es justa, entonces no hay necesidad, desde la perspectiva

del votante mediano, de redistribuir a los que tienen menos.

Tercero, se parte de la relación que expresa el comportamiento de la tasa de equilibrio

con respecto a la diferencia entre el ingreso del votante medio y mediano, ∆.

Se puede comprobar que si se cumple la condición (27), entonces el signo de la derivada

sólo depende del valor de τ ya conocido anteriormente. Si:

τ ∗ <
2(1− p)

p2

entonces la tasa óptima es creciente en la diferencia, ∆:

∂τ ∗

∂∆
> 0 (30)

Este resultado va de acuerdo a Alesina y Angeletos en tanto que un incremento en

la diferencia entre el agente medio y mediano incentiva al votante mediano a compensar

dicha diferencia al demandar un mayor nivel de redistribución.

Los resultados obtenidos en las tres últimas secciones se pueden resumir en la siguiente

proposición:

Proposición 1. Si la poĺıtica fiscal anticipada ex ante es τe, la poĺıtica óptima ex post es,

τ(τe) = argminτ∈[0,1](τ̂
2(1− α)−∆Γτ̂ + γσ2

η(1− τ̂)2 + γσ2
δ τ̂

2Γ2) (31)

donde,

Γ ≡ [1− ατe − τ(1− α)] + 2p̂ττe(1− α) + p̂τ 2e (2α− 1)

p̂ ≡ p2

4(1− p)

τ̂ ≡ τ − p̂τe(2τ − τe)
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Figura 5: Ejemplo numérico del equilibrio cuando se demanda justicia

y existe desigualdad, i.e. γ > 0 y ∆ > 0. Se utilizaron los siguientes

parámetros: α = 0.5, ∆ = 0.5, γ = 1, ση = 2.5, σδ = 1 y p = 0.5.

Si γ = 0 y ∆ = 0, entonces τ ∗ = 0 si p < 0.73 y existen más equilibrios con com-

pleta evasión si p > 0.73. Si ∆ > 0, τ ∗ es única, positiva y creciente en ∆ si p es lo

suficientemente baja. En ambos casos, ∂τ ∗/∂σ2
η = ∂τ ∗/∂σ2

δ = 0.

Si γ > 0, entonces τ ∗ > 0 para cualquier p y, si p cumple con la condición (27),

∂τ ∗/∂σ2
η > 0, ∂τ ∗/∂σ2

δ < 0 y ∂τ ∗/∂∆ > 0.
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3.6 Múltiples equilibrios

En la Figura 5 se ilustra un ejemplo particular (sin valor cualitativo) en el cual sobre-

viven equilibrios múltiples. En el primer panel de la figura se grafica en nivel de evasión

óptimo en función del impuesto esperado, dado por la condición de primer orden del

agente representativo. En el segundo panel se grafica la condición de primer orden del

problema de maximización del votante mediano, el cual determina la poĺıtica óptima, τ ∗,

cuando H(τ, τe) = 0. El equilibrio se caracteriza por la(s) interseccion(es) de la condición

de primer orden y la recta de 45 que representa el cumplimiento de las expectativas en

equilibrio: τ = τe.

En el ejemplo se puede comprobar que sobreviven dos equilibrios estables. El primer

equilibrio del lado izquierdo se caracteriza por un nivel de evasión bajo (primer panel) y

nivel de impuestos bajo (segundo panel) con probabilidad de detección igual a 1−p = 0.5.

Este equilibrio representa un caso como el de México que se presentó en la introducción.

En particular, la baja expectativa de impuesto motiva el esfuerzo en el primer periodo.

Por lo tanto, el ingreso es resultado de las diferencias en talento y esfuerzo mayormente.

A la vez, la baja expectativa de impuesto, τe, y la baja probabilidad de detección, 1− p,

hace que el nivel de evasión sea bajo.

El segundo equilibrio del lado derecho se caracteriza por un nivel de impuestos más

alto y nivel de evasión mayor con la misma probabilidad de detección, p = 0.5. La alta

expectativa de impuesto desincentiva el esfuerzo en el primer periodo, lo cual implica que

el ingreso es significativamente afectado por la suerte. En comparación, la alta expectativa

de impuesto, τe, y la alta probabilidad de detección, 1− p, hace que el nivel de evasión de

equilibrio sea mayor. Como se presentó en la introducción, este mecanismo es consistente

con los datos ya que existe una aparente relación positiva entre el nivel de injusticia y el

tamaño de la economı́a informal lo cual abre las puertas a múltiples equilibrios.

Existe también un caso de interés. Mientras menor es la probabilidad de detección,

es decir si es extremadamente fácil evadir impuestos sin ser multado, entonces uno de los

equilibrios que sobrevive es aquél en el que los agentes deciden evadir por completo los

impuestos correspondientes al ingreso que reciben, i.e. ε = 1. En la Figura 6 se ejemplifica

este caso. Este caso es teóricamente interesante porque refleja el comportamiento de
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Figura 6: Ejemplo numérico del equilibrio cuando se demanda justicia

y existe desigualdad, i.e. γ > 0 y ∆ > 0. Se utilizaron los siguientes

parámetros: α = 0.5, ∆ = 0.5, γ = 1, ση = 2.5, σδ = 1 y p = 0.8.
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una economı́a con una fortaleza institucional casi nula. Dada la debilidad del gobierno

en relación a la recaudación de impuestos, la respuesta óptima de los agentes es evadir

por completo su ingreso y la respuesta del gobierno es sobrevivir con el ingreso de las

detecciones espóradicas con mayores impuestos.

Para comparar los equilibrios, se analiza el comportamiento de la razón señal-ruido

que se derivó en la presentación del modelo. Recordando que la razón representa la

importancia que tiene la ”señal” de un proceso, en este caso el factor meritocrático de los

agentes, contra el ”ruido” que es resultado de factores azarosos y está fuera del alcance de

la manipulación de los agentes, se puede afirmar que mientras más pequeño sea su valor,

menos importa el mérito y, por lo tanto, es relativamente más injusto.

Espećıficamente, podemos afirmar que si se cumple la condición (27), entonces:

∂

∂τ

(
V ar(ŷi)

V ar(yi − ŷi)

)
< 0 (32)

Es decir, mientras más alta sea la tasa de impuestos de equilibrio, τ ∗, más injusto es

ese equilibrio en particular. En el ejemplo númerico de la Figura 6, el primer equilibrio

se caracteriza por impuestos mas bajos, evasión más baja y menor injusticia (México).

Mientras que el segundo equilibrio se caracteriza por impuestos más altos, mayor evasión

y mayor injusticia (Perú). Con lo cual, el resultado teórico del modelo permite explicar

los datos emṕıricos que se observan en la realidad.

Más allá, es posible analizar el nivel de desigualdad del ingreso antes de impuestos, es

decir V ar(yi). Se puede comprobar que si se cumple la condición (27), entonces:

∂V ar(yi)

∂τ
< 0 (33)

Es decir, el nivel de desigualdad de decreciente en el nivel de impuesto de equilibrio. Lo

cual implica que el primer equilibrio (México) se caracteriza por un nivel de desigualdad

menor que el segundo equilibrio (Perú). Comparando emṕıricamente, el coeficiente de

Gini, de acuerdo a datos del Banco Mundial para 2005, es de 48.1 y 46.2 para México y

Perú, respectivamente.

En resumen, el resultado que destaca del trabajo es la relación positiva entre evasión,

nivel de injusticia y nivel de redistribución para economı́as en donde la probabilidad de
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detección es lo suficientemente baja, lo cual es más factible en páıses en desarrollo. Es

decir, en donde las instituciones correspondientes no son lo suficientemente fuertes en el

sentido coercitivo, lo cual hace óptimo para los agentes evadir más y favorecer poĺıticas

redistributivas dada la ”injusticia” del ingreso.
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4 Conclusiones

La importancia de la informalidad ha sido objeto de estudio durante varios años. Sin

embargo, son pocas las investigaciones que ofrecen una perspectiva de justicia social en la

definición de moral fiscal. Es decir, no se enfatiza el papel de las creencias sociales como

argumento de los niveles de evasión de un páıs. Si en un páıs se cree que la suerte de una

persona o sus conexiones familiares determinan su estado socio-económico, entonces pocos

serán los incentivos de esforzarse y, más allá, se genera un sentimiento de injusticia que

no puede compensarse al demandar una mayor redistribución. Ya sea por la debilidad del

estado en términos de corrupción, de poca confianza en las instituciones o en la capacidad

recaudatoria del mismo, los ciudadanos no siempre pueden contar con poĺıticas que reparen

la injusticia. Por lo mismo, surge la posibilidad de evadir impuestos como una auto-

compensación por la falta de justicia en los resultados económicos de las personas. Es

decir, dado que la institución es débil, los agentes compensan la falta de justicia limitando

la responsabilidad de contribuir con impuestos y demandando menos del gobierno que, al

fin de cuentas, no podŕıa mejorar la situación. La evasión se convierte en una respuesta

óptima.

Aśı pues, en este trabajo se buscó argumentar teóricamente la capacidad explicativa

de la perspectiva social de justicia. En general, se propuso un modelo que incorpora

tanto al esfuerzo como a la suerte en la determinación del ingreso de las personas y

se analizó el comportamiento de las poĺıticas fiscales en equilibrio. En particular, se

logró determinar un mecanismo factible que permite explicar algunos de los casos que

vemos en los datos. Por ejemplo, se analizaron los niveles emṕıricos del porcentaje de

personas que piensan que la suerte determina el ingreso de una persona, el nivel de evasión

fiscal y el nivel de redistribución (como porcentaje del PIB) para México y Perú. Se

observan niveles de justicia, evasión y poĺıtica redistributiva sustancialmente distintos. El

mecanismo propuesto en este trabajo enfatiza la importancia de la probabilidad de que

los agentes sean detectados por la autoridad en prácticas evasivas de impuestos. Dicha

probabilidad presumiblemente está correlacionada con la calidad de las instituciones del

páıs. Si la probabilidad de no ser detectado es alta, eso refleja una debilidad administrativa
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de las autoridades correspondientes. Con ello, de acuerdo al modelo, una probabilidad de

detección baja provoca que la poĺıtica redistributiva sea creciente en el factor suerte y

decreciente en el factor esfuerzo. Es decir, si el ingreso se determina por la suerte (injusto)

y el canal de la evasión está relativamente bloqueado, los agentes demandarán a su gobierno

poĺıticas que compensen la injusticia con mayor redistribución. Es decir, si la probabilidad

de evadir exitosamente al sistema tributario es lo suficientemente alta, la presencia de

poĺıticas redistributivas pierde poder. Ahora, los agentes que se enfrentan a un gobierno

débil buscan compensar por su propia cuenta la injusticia de los resultados económicos.

Una manera de hacerlo es evadiendo impuestos. Aśı, consiguen cierta ganancia por encima

del cumplimiento de la ley.

Aunque el alcance del modelo no es muy amplio, se buscó proponer un nuevo canal que

argumente la existencia de evasión fiscal y las diferencias en percepción de justicia social

y redistribución de la economı́a. Seŕıa interesante cuestionarse la exogeneidad de la prob-

abilidad de detección, 1− p. Ya que, aunque la existencia de una relación entre capacidad

institucional de detección, evasión y percepción de justicia es clara, la causalidad de los

resultados no lo es. Es decir, pareciera un ćırculo de efectos en donde una mayor fortaleza

institucional promueve la moral fiscal, lo cual afectaŕıa positivamente la percepción de

justicia y viceversa. Por lo mismo, seŕıa interesante indagar más en probabilidades de

detección endógenas y su efecto en los resultados en equilibrio.
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A Funciones de interés

El votante mediano optimiza la siguiente ecuación con respecto a la tasa fiscal, τ :

W (τ, τe) = 1− ατ 2e +
ατe(pτe)

2

2(1− p)
− α (pτe)

2

4(1− p)
− Um (34)

Del problema del votante mediano, se define la condición de primer orden con respecto a

τ :

H(τ, τe) :=
∂W (τ, τe)

∂τ
(35)

de donde se obtiene la siguiente función de interés:

H(τ, τe) =
∂W (τ, τe)

∂τ

= 2(τ − p2τe(2τ − τe)
4(1− p)

)(1− p2τe
2(1− p)

)(1− α)

−∆(τ − p2τe(2τ − τe)
4(1− p)

∂β

∂τ
+ β(1− p2τe

2(1− p)
))

+ 2γσ2
η(1− τ +

p2τe(2τ − τe)
4(1− p)

)(−1 +
p2τe

2(1− p)
)

+ γσ2
δ ((τ −

p2τe(2τ − τe)
4(1− p)

)22β
∂β

∂τ
)

+ γσ2
δβ

22(τ − p2τe(2τ − τe)
4(1− p)

)(1− p2τe
2(1− p)

)

(36)

donde:

β = 1− ατe − τ(1− α) +
p2τeτ(1− α)

2(1− p)
+

(pτe)
2(2α− 1)

4(1− p)
(37)

∂β

∂τ
= −(1− α)(1− p2τe)

2(1− p)
) (38)

A.1 Convexidad de H(τ, τe)

∂H

∂τ
= 2(1− α)[(1− 2p̂)2 + ∆(1− 2p̂)2]

+ 2γση
2(1− 2p̂)2

+ 2γσδ
2(1− 2p̂)2[(1− α)(τ − p̂(2τ − τe))− β]2 > 0

(39)

donde,

β = 1− ατe − τ(1− α) + p̂(2τ(1− α)− τe(1− 2α))
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A.2 Equilibrio cuando γ = 0, ∆ = 0

H(τ, τe) = 2(1− α)τ(1− 2p̂)2

+ 2p̂(1− α)τe(1− 2p̂) = 0
(40)

Dada que τ = τe, se obtiene,

H = 2τ(1− p̂τ)(1− 2p̂τ)(1− α) (41)

De donde se pueden ver los tres posibles valores de τ tales que H es igual a cero.

A.3 Equilibrio cuando γ = 0, ∆ > 0

En este caso, se puede comprobar que,

H(τ, τ) = (2 + ∆)τ(1− p̂τ)(1− 2p̂τ)(1− α)

−∆(1− p̂τ)(1− 2p̂τ)
(42)

De donde se despejan los valores de τ tales que H es igual a cero.

A.4 Equilibrio cuando γ > 0, ∆ > 0

En este caso no es posible resolver para τ anaĺıticamente. Utilizamos el Teorema de la

Función Impĺıcita para analizar su comportamiento con respecto a las variables de interés.

A.4.1 Comportamiento con respecto a σ2
η

Se puede comprobar que,

∂H(τ, τ)

∂σ2
η

= −2γ(1− 2p̂τ)(1− τ + p̂τ 2) (43)

El signo de la derivada depende de ambos términos entre paréntesis.

En particular, se puede comprobar que, dependiendo del valor de p el signo de la

derivada cambia.
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A.4.2 Comportamiento con respecto a σ2
δ

Se puede comprobar que,

∂H(τ, τ)

∂σ2
δ

= 2γτ(1− 2p̂τ)(1− p̂τ)(1− τ + p̂τ 2)(1− (2− α)τ + (2− α)p̂τ 2) (44)

Se puede comprobar lo que el signo de la derivada depende de los valores dentro de

paréntesis.

A.5 Múltiples equilibrios en H(τ, τ)

Dado que el valor de τ está entre 0 y 1, se puede analizar el valor de H(τ, τ) para los

valores extremos.

Primero, se puede comprobar lo siguiente,

H(0, 0) = −∆− 2γσ2
η < 0 (45)

la cual se cumple para todo p.

Segundo, se puede comprobar lo siguiente,

H(1, 1) = (1− 2p̂)((2 + ∆)(1− p̂)(1− α)−∆p̂− 2γp̂σ2
η + 2γσ2

δ p̂(1− p̂)(α− 1 + (2− αp̂)))

(46)

De la ecuación se pueden distinguir algunas caracteŕısticas:

∂H

∂τ
|τ=0 = (2 + ∆)(1− α) + (1 + 2p̂)(∆ + 2γσ2

η) + 2γσ2
δ

(47)

la cual es positiva para todo p. Por lo tanto es creciente en el extremo izquierdo. Y, dado

que es decreciente en algunos intervalos de τ , se comprueba la posibilidad de múltiples

equilibrios.

B Equilibrio si ε se elige al final del periodo

Partiendo de la función de utilidad del votante mediano (ecuación (19)), se sutituye el

valor óptimo de evasión, ε∗, dado que el individuo conoce la tasa de impuestos τ realizada,
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es decir,

ε∗ =
pτ

2(1− p)

Sustituyendo el porcentaje de evasión óptima en (19) y el valor de p̂ = p2τe
4(1−p) , se obtiene

la siguiente ecuación,

Um = 1− ατ 2e +
2α(pτe)

2τe
4(1− p)

− α (pτe)
4

(4(1− p))2

− (1− α)τ 2 + (1− α)(2τ − τe)
2p2τeτ

4(1− p)

− (1− α)(2τ − τe)2
p4τ 2e

(4(1− p))2

+ ∆β(τ − (2τ − τe)
p2τe

4(1− p)
)

− γσ2
η(1− τ + (2τ − τe)

p2τe
4(1− p)

)2

− γσ2
η(τ − (2τ − τe)

p2τe
4(1− p)

)2β2

donde,

β = (1− ατe − τ(1− α)) +
p2τe

4(1− p)
(2τ(1− α)− τe(1− 2α))

Dado que el intéres está en la optimización de Um con respecto a τ , se puede definir la

siguiente función,

W (τ, τe) = Z(τe)− Um

donde,

Z(τe) = 1− ατ 2e − α(
(pτe)

2

4(1− p)
)2 +

2αp2τ 3e
4(1− p)

Sea H(τ, τe) = ∂W
∂τ

= 0 la condición de primer orden con respecto a τ , se puede ver cómo

el problema se complica considerablemente. Ya que la derivación de la función H(.) con

respecto a τ es anaĺıticamente imposible de obtener.
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